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Wyszynskiego w Warszawie

Wprowadzenie. W ostatnich latach prowadzone sg w Polsce dziatania
majace na celu ochrone zdrowia przed nastepstwami biernego palenia
tytoniu. Wérdéd nich wazne miejsce zajmujg uregulowania prawne
w postaci zakazu palenia w miejscach publicznych. Zakaz ten nie jest
jednak powszechnie respektowany. Wyjasnienia tego zjawiska mozna
poszukiwa¢ m.in. w postawach ludzi wobec zakazu palenia.

Cel pracy. Identyfikacja postaw Polakéw wobec zakazu palenia tytoniu
w miejscach publicznych.

Materiat i metodyka. Wyodrebnieniu postaw postuzyta analiza 25
pogtebionych wywiaddw swobodnych zrealizowanych w ramach projektu
badawczego dotyczacego stosunku Polakéw do profilaktyki pierwotnej
i promocji zdrowia, ktére przeprowadzono z osobami o r6znych cechach
spoteczno-demograficznych.

Wyniki. Skonstruowano typologie obejmujaca cztery, tworzace
kontinuum, postawy wobec zakazu palenia tytoniu w miejscach
publicznych. Sa to postawy: ,popierajaca”, ,akceptujaca”, ,warunkowo
akceptujgca” oraz ,sprzeciwiajagca sie”. Charakterystyczne dla ,postawy
popierajacej” jest, obok zdecydowanego poparcia dla zakazu palenia
w miejscach publicznych, domaganie sie jego rozszerzenia. ,Postawa
akceptujgca” oznacza aprobate dla zakazu palenia, a ,postawa warunkowo
akceptujgca” roézni sie od niej potozeniem nacisku na koniecznosé
respektowania praw palaczy do miejsc, w ktérych palenie jest dozwolone.
,Postawe sprzeciwiajgcg sie” znamionuje podwazanie zasadnosci zakazu
palenia w miejscach publicznych.

Badani bardziej aprobujacy zakaz palenia sg w wiekszym stopniu
przekonani o szkodliwosci biernego palenia, a takze podkreslajg potrzebe
skuteczniejszego egzekwowania zakazu, podczas gdy osoby w mniejszym
stopniu aprobujgce zakaz majg watpliwosci co do szkodliwosci biemego
palenia i ktada nacisk na znaczenie innych niz przepisy prawne
regulatoréw, takich jak Swiadomosé zdrowotna i normy kulturowe.
Whioski. Wyniki wskazujg na potrzebe zintensyfikowania dziatan
edukacyjnych oraz zapewnienia odpowiednich miejsc, w ktérych palenie
jest dozwolone, poniewaz ich niedostatek jest odbierany przez niektérych
palaczy jako dyskryminujacy.

Stowa kluczowe: bierne palenie tytoniu, zakaz palenia w miejscach
publicznych, postawy

Introduction. Over the last few years there have been carried out the
numerous actions aimed at health protection from passive smoking in
Poland. The most important of those activities is the legislation for
smoke-free public places. Unfortunately, the smoking ban is not widely
respected. The explanation of this phenomenon could be found in
people's attitudes towards the smoking ban.

Aim of the work. To identify people's attitudes towards the smoking
ban in public places in Poland.

Research methods. The identification of attitudes was based on the
analysis of 25 in-depth interviews which were a part of the research
project conceming the attitudes towards primary prevention and health
promotion in Poland. Interviewed persons differed with regard to socio-
demographic characteristics.

Results. There had been created continuum typology which contains
four types of attitudes towards the smoking ban in public places:
'supportive’, 'acceptive, 'conditionally acceptive, 'oppositive'. The
'supportive’ attitude is characterized not only by total support for the
smoking ban in public places but also by insisting on its extension.
The 'acceptive' attitude means an approval for the smoking ban, and
the 'conditional acceptive' attitude is distinguish from it by a stress put
on the right of smokers to places, where smoking is permitted. The
'oppositive’ attitude is typified by undermining relevance of the smoking
ban in public places.

The respondents who more strongly approve of the smoking ban are
more strongly convinced that passive smoking is harmful. They also
highlight the need for more effective execution of the ban. People who
approve of the ban in a less degree, have doubts about the danger of
passive smoking so they put attention to the others than legislative
regulations like health consciousness or cultural norms.

Conclusions. The results show that there is a great need for the more
intensive educational actions. They indicate also the need to designate
proper places for smoking. A lack of such places causes that some
smokers feel discriminated.
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Wprowadzenie

Wyniki badan epidemiologicznych dostarczyly
przekonujacych dowodéw; iz bierne palenie, podob-
nie jak czynne, stanowi powazne zagrozenie dla zdro-
wia [1]. Swiadomos$¢ tego zagrozenia data asumpt
do podjecia w wielu krajach dziatan majacych na celu
ochrong spoteczenstw przed skutkami biernego pa-
lenia. Polegaja one migdzy innymi na wprowadzaniu
uregulowan prawnych w postaci zakazu palenia
w miejscach publicznych, takich jak $rodki transpor-
tu, dworce, kina, teatry, szkoty, placéwki opieki zdro-
wotnej, zaktady pracy, lokale gastronomiczne. Wy-
mienione powyzej przyktady nie wyczerpuja listy
miejsc, ktorych zakaz palenia moze dotyczyé. W r6z-
nych krajach, a nawet w obrebie ich granic obowia-
zujg rézne regulacje. Najbardziej zaawansowane pod
wzgledem powszechnosci obowigzujacych ograni-
czen sg tzw. kraje zachodnie, niemniej réwniez nowi
cztonkowie Unii Europejskiej, w tym Polska, staraja
si¢ im pod tym wzgledem jak najszybciej doréwnac.

Jak pokazuja wyniki badan, zar6wno $swiadomos¢
szkodliwych nastepstw biernego palenia, jak i popar-
cie dla zakazu palenia w miejscach publicznych sg
w spoteczenstwach krajéw rozwinietych stosunko-
wo wysokie, a ponadto stale rosna, rowniez wsrod
0s6b palacych [2].

Chociaz w Polsce od potowy lat 90. ubiegtego
wieku podejmowane sg dziatania majace na celu ogra-
niczenie szkodliwych dla zdrowia nastepstw bierne-
go palenia zwigzane z wprowadzeniem Ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania ty-
toniu i wyrobéw tytoniowych [3], ponad 10 lat od
wejscia w zycie wspomnianej ustawy zaréwno imple-
mentacja istniejacych przepiséw prawnych przez od-
powiedzialne za to podmioty, jak i stosowanie si¢ oby-
wateli do obowigzujacych zakazéw palenia pozosta-
wia wiele do zyczenia. Mozna podejrzewac, ze wéroéd
przyczyn takiego stanu rzeczy sa, z jednej strony, niz-
sza niz w spoleczenstwach zachodnich $swiadomosé
zagrozenia, jakim jest bierne palenie, z drugiej stro-
ny, mniej przychylne postawy Polakéw wobec ogra-
niczen palenia w miejscach publicznych.

Badania postaw wobec r6znych zdarzen i zjawisk
cieszg si¢ wéroéd przedstawicieli nauk spotecznych
niestabnaca popularnoscia, poniewaz pomagaja prze-
widywad, a przede wszystkim rozumie¢ zachowania
ludzi [4, 5]. Zgodnie z definicja S. Nowaka ,,postawg
pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest
ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego
przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz
ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oce-
niajacym dyspozycjom wzglednie trwatych przeko-
nan o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu
i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania sie
wobec tego przedmiotu” [6]. Na postawe sktadaja

si¢ zatem trzy komponenty: emocjonalno-oceniaja-
¢y, poznawczy oraz behawioralny. Komponent emo-
cjonalno-oceniajacy, uwazany za niezbedny, by mo-
wié o istnieniu postawy, oznacza pozytywna badz ne-
gatywna oceng lub emocjonalny stosunek cztowieka
do danego przedmiotu, osoby, zdarzenia lub zjawi-
ska. Na komponent poznawczy sktadajg si¢ przeko-
nania, czyli tzw. wiedza potoczna jednostki na temat
obiektu postawy. Komponent behawioralny za$ okre-
§lany jest jako program dziatania wobec danego obiek-
tu. Komponenty poznawczy i behawioralny moga, ale
nie muszg by¢ sktadnikami postawy, badz moga wy-
stepowaé w réznym natezeniu. W takim ujeciu po-
stawy podkresla sig¢, iz wszystkie wyréznione anali-
tycznie elementy; jesli wystepuja w postawie, tworzg
nierozerwalnie potgczony konglomerat, ktory dopie-
ro w catoéci obrazuje, z jaka postawa mamy do czy-
nienia.

Cel pracy

Celem pracy jest identyfikacja postaw Polakow
wobec zakazu palenia tytoniu w miejscach publicz-
nych.

Materiat i metodyka

Prezentowane wyniki sg rezultatem analizy da-
nych pochodzacych z badania zrealizowanego me-
toda poglebionych wywiadéw swobodnych w okre-
sie od czerwca do listopada 2007 roku. Badanie to
jest czescig wiekszego projektu badawczego pt. ,,Po-
jecie zdrowia w mysleniu potocznym i orientacje
zyciowe Polakéw a postawy wobec profilaktyki i pro-
mocji zdrowia” realizowanego w Instytucie Kardio-
logii w Warszawie w latach 2007-2009. Projekt ten
obejmuje oprocz czesci jakosciowej rowniez badanie
survey'owe, ktore zostanie zrealizowane na 1000-oso-
bowej ogdlnopolskiej probie reprezentatywne;.

Badaniem objeto 25 oséb, w tym 13 kobiet 1 12
mezczyzn. Wirdd respondentéw jest 7 oséb w wieku
do 30 roku zycia, 12 —w wieku od 31 do 50 lat, a 6 —
powyzej 50 roku zycia. Respondenci réznig si¢ takze
pod wzgledem poziomu wyksztatcenia: 11 oséb ma
wyksztalcenie wyzsze, pozostate — podstawowe lub
zawodowe (6 os6b), $rednie lub pomaturalne
(7 0s6b) ilicencjat (1 osoba). Dziesie¢ oséb mieszka
w Warszawie, pozostatych 15 — w innych cze¢sciach
kraju, w tym 8 0s6b — na wsi.

Ze wzgledu na stosunek do palenia badanych po-
dzielono na cztery grupy: palacy codziennie (5 oséb),
palacy okazjonalnie (7 os6b), byli palacze (4 osoby)
i nigdy niepalacy (9 oséb).

Autorski scenariusz wywiadu obejmowat szer-
szy niz tylko dotyczacy palenia tytoniu krag zagad-
nien. Przedmiotem niniejszej analizy byta czes¢ wy-
wiadu dotyczaca opinii badanych na temat szkodli-
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wosci biernego palenia tytoniu, zasadnosci, skutecz-
nosci i egzekwowalnosci zakazu palenia w miejscach
publicznych, oceny obowiazujacych i postulowanych
ograniczen palenia oraz sktonnosci do przestrzega-
nia zakazu palenia w miejscach publicznych w wy-
padku palaczy i sklonnosci do jego egzekwowania
w wypadku 0s6b niepalgcych.

Analizowano wypowiedzi odnoszace si¢ do
wszystkich trzech komponentéw postawy — emocjo-
nalno-oceniajacego, poznawczego i behawioralnego.
Zaprezentowang ponizej typologie postaw skonstru-
owano gltéwnie w oparciu o komponent emocjonal-
no-oceniajacy.

Wyniki

W rezultacie analizy zebranego materiatu zosta-
ta skonstruowana typologia obejmujaca cztery, two-
rzgce kontinuum, postawy wobec zakazu palenia
w miejscach publicznych. Postawy te zostaty nazwa-
ne: ,popierajaca”, ,akceptujaca”, ,warunkowo ak-
ceptujaca” i ,sprzeciwiajaca si¢”. Pierwsze trzy po-
stawy r6znig sie¢ miedzy sobg gtéwnie, cho¢ nie tylko,
stopniem aprobaty dla zakazu palenia w miejscach
publicznych, ostatnia za$§ — oznacza sprzeciw wobec
zakazu palenia jako metody regulowania relacji mig-
dzy osobami palacymi, a tymi, ktére powinny lub
chca by¢ chronione przed wptywem dymu tytonio-
wego.

Postawa ,,popierajgca”

Postawa ,,popierajaca”, reprezentowana w bada-
niu przez osoby aktualnie niepalgce, oznacza zdecy-
dowane poparcie dla wszelkich obowigzujacych juz
i proponowanych dopiero ograniczen palenia w miej-
scach publicznych. Jej charakterystyczng cecha jest
przekonanie o potrzebie catkowitego zlikwidowania
zjawiska palenia tytoniu, co znajduje odzwierciedle-
nie w postulatach nie tylko rozszerzenia zakazu na
calg sfere publiczng, ale takze objecie nim sfery pry-
watnej: ,,No na przyklad palenie papieroséw — zabra-
niaja. I to bardzo dobrze by zrobili, zeby w ogéle za-
bronili. W miejscach publicznych to chyba juz jest
zabronione.” (W04). W wypowiedziach niektérych
badanych pojawiaja si¢ nawet sugestie, aby wprowa-
dzi¢ zakaz produkeji i sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych. Ilustruje to nastepujaca wypowiedz: ,Jest
ostrzezenie: palenie tytoniu szkodzi, raka powoduje,
to wszystko. A sprzedaja, jest to dostepne. No jak dbaja
o moje zdrowie? Nie dbaja, bo powinni mi tego w
ogole nie podawac przyktadowo. Jezeli ktos by byt tak
dobry i nie myslat o sobie, o swoich pienigzkach, tyl-
ko 0 moim zdrowiu, to nie byloby tego zakazu, i pale-
nia w tych réznych [miejscach], jak teraz wprowa-
dzaja zakaz palenia w instytucjach wszelkich. Tylko
by nie produkowano w ogéle tego, co jest szkodliwe
dla zdrowia. Dlaczego produkuja?” (W14).

Osoby prezentujace omawiang postawe sa prze-
konane o réwnie lub nawet bardziej szkodliwym wply-
wie na zdrowie palenia biernego w poréwnaniu
z czynnym: ,Niech sobie idzie gdzie$ indziej i niech
si¢ truje sama, jak ma ochote. Dlaczego maja wszyscy
inni cierpie¢ wokot? Bierny palacz, z tego co wyczy-
talam, to jeszcze gorzej niz ten palacz, no. Bo i tak te
wszystkie smoliste zwigzki tak samo wdycha.”
(W10).

Reprezentanci tej postawy sg zdania, ze ochrona
zdrowia zaréwno oséb palacych, jak i niepalacych
usprawiedliwia wszelkie, nawet radykalne rozwiaza-
nia mogace doprowadzi¢ do wyeliminowania tego
problemu. Rolg zakazéw jest zatem nie tylko ochro-
na os6b niepalacych przed szkodliwym wplywem
dymu tytoniowego, lecz réwniez stworzenie takich
warunkéw, aby osoby palace byty niejako zmuszone
do porzucenia swojego natogu. Ilustruje to wypo-
wiedz: ,,Moje zdanie, ale to moje zdanie jest takie, ze
owszem panstwo powinno naktania¢ i powinno, jesli
chodzi o wszelkiego typu wlasnie te uzywki, wrecz
bym powiedziata, stosowac takie przepisy, zeby moz-
liwos¢ korzystania z tych uzywek zmniejszy¢ do mi-
nimum.” (W10).

Osoby prezentujace postawe ,,popierajaca” zwra-
cajg uwage na ucigzliwe dla nich, nagminne nieprze-
strzeganie przez palaczy obowiazujacych zakazéw pa-
lenia, co nie jest ich zdaniem dowodem stabosci ta-
kiego sposobu ograniczania zjawiska palenia, lecz
przede wszystkim dowodem braku odpowiednich
mechanizméw egzekwowania zakazow. Recepta na
poprawe sytuacji w tym wzgledzie sg, ich zdaniem,
skuteczniejsze i bardziej dolegliwe sankcje. Osoby te
przejawiaja ponadto sktonnos¢ do osobistego anga-
zowania si¢ w egzekwowanie zakazu palenia poprzez
zwracanie uwagi palacym lub dawanie im do zrozu-
mienia swojej niecheci i dezaprobaty: ,,(...) taki mam
nawyk, ze jak widze, ze kto$ pali na przystanku, to
robig takie kétko wokot tej osoby (...), zeby wszyscy
zobaczyli, ze ja po prostu nie cheg wachac tego okrop-
nego dymu. Bo mysle, ze to tez dziata na ludzi. (...)
Bo w tym, co ja robi¢ wtedy, nie ma zadnej ztosliwosci
kompletnie, tylko to jest takie miedzy wierszami
umiejscowienie tego, ze ta osoba jest obrzydliwa, dla-
tego ze pali po prostu. I ona wtedy ma tego swiado-
mos$¢ 1 moze ta na przyktad swiadomos¢ podziata
wtedy na nig tak, ze ona rzuci te papierosy w koncu.
(...) Taosoba po prostu nie bedzie miata ochoty wzig¢
tego papierosa do reki, bo ja bedzie skrecalo w trze-
wiach, jak ona bedzie myslata na przyktad, ze ktos ja
obkrazyt na przystanku autobusowym.” (W20).
Postawie tej towarzyszy emocjonalny, silnie negatyw-
ny stosunek do samego faktu palenia, a niekiedy na-
wet do osob, ktore realizujg ten ,,godny potepienia
nawyk”. Sg one zreszta wymieniane czasem jednym



Probl Hig Epidemiol 2007, 88 (suplement 3)

59

tchem z innymi jednostkami tamigcymi normy spo-
teczne, takimi jak homoseksualisci, narkomani czy
kryminalisci. Jedna z respondentek stwierdza na przy-
ktad: ,Ale jezeli on sam sobie ten gw6zdz do trumny
whbija [ palac] i pézniej my wszyscy mamy za to [ pta-
ci¢]... ja uwazam, ze tornado na przyktad ... ci lu-
dzie potrzebuja pomocy;, a nie kto$ kto sam sobie nisz-
czy zdrowie. Ja jestem bardzo cigta na takie historie.
Albo tych narkomandw, przeciez on dobrze wie, co
on robi siegajac po te narkotyki (...). A w ogdle to
wszystko! Ja zaraz si¢ zdenerwuje! Te wszystkie wie-
zienia cale to towarzystwo bym zgonita tez do roboty
jakiejs, niech pracuje. Niech robi co§ pozytecznego.
Oczywiscie tych, ktorzy si¢ tam nadaja, bo takich
wypuszczajg, wychodzi taki i zaraz kogo$ kolejnego
zamorduje, zabije...” (W10).

Postawa ,,akceptujgca”

Kolejna postawa, nazwana ,,akceptujaca”, ozna-
cza aprobate dla zakazu palenia w miejscach publicz-
nych. W odréznieniu od poprzednio omawianej po-
stawy nie jest nacechowana jakim$ szczegélnie sil-
nym, emocjonalnym zaangazowaniem w kwestie roz-
wigzania problemu biernego palenia (nie towarzysza
jej réwniez negatywne opinie na temat palaczy). Re-
prezentanci tej postawy akceptuja istniejace ograni-
czenia 1 nie uwazaja, aby byly one niewystarczajace.
Obowiazujace zakazy palenia w miejscach publicz-
nych uwazane s3 za stuszne, gdyz chronig osoby nie-
palace przed szkodliwymi dla zdrowia skutkami na-
razenia na bierne palenie: ,,... no i powinno by¢ jak
najmniej tych, gdzie sg skupiska duze ludzi, tam gdzie
sg ludzie, w restauracjach czy w lokalach powinno
by¢ ograniczenie.” (W13). To, ze bierne palenie szko-
dzi zdrowiu, jest traktowane jako oczywisty i niepod-
wazalny fakt: ,To, ze na przyklad zabrania sie palenia
w miejscach publicznych, to oczywiscie. Niech lu-
dzie si¢ trujg na wlasny uzytek, a nie innych do tego
zmuszasz.” (W17).

Zdaniem reprezentantéw tej postawy rolg zaka-
zu palenia tytoniu w miejscach publicznych jest wy-
tacznie ochrona innych oséb. Nie kwestionuja oni
w zadnej mierze prawa palaczy do palenia, pod wa-
runkiem, ze nie szkodzi to innym. Ilustruja to naste-
pujace Wyp0W1ed21 ,Zeby zakazy byty niepalenia dla
cztowieka, ja wiem... Bo jednak jestesmy tu w wol-
nym kraju, wolnym dowiekiem. Mozna robi¢, co
sie uwaza. Czy pali¢, czy pi¢.” (W13), ,,Mnie si¢ wy-
daje, ze wszystko jest dla ludzi. Po prostu. Kto chce,
to pali, kto nie chce, to nie pali. Kazdy ma swoja wlasna
wole. Po prostu. I sam cztowiek decyduje o sobie.
Chcg to palg, nie — to rzucam palenie i nie bede palit
czy palita.” (W12).

Osoby prezentujace postawe ,,akceptujaca” wo-
bec zakazu palenia w miejscach publicznych koncen-
trujg si¢ na prawie oséb niepalacych do przebywania

w $rodowisku wolnym od dymu tytoniowego, nato-
miast nie poswiecaja zadnej uwagi odczuciom oséb,
ktorych zakaz bezposrednio dotyczy; czyli tym, ktore
muszg si¢ mu podporzadkowac.

Postawa ,,warunkowo akceptujgca”

Nastepna z wyodrebnionych postaw wobec za-
kazu palenia w miejscach publicznych jest postawa
,warunkowo akceptujaca”, reprezentowana w bada-
niu przez osoby palace codziennie. Typowe dla tej po-
stawy jest, z jednej strony, szanowanie prawa niepa-
lacych do przebywania w §rodowisku wolnym od
dymu tytoniowego, z drugiej strony, uznanie prawa
palacych do palenia tytoniu, o ile nie przeszkadza to
innym. Reprezentanci tej postawy uznajg potrzebe
istnienia zakazu palenia w r6znych miejscach pu-
blicznych: na dworcach, w kawiarniach, w pociggach,
ale jednoczes$nie silnie akcentujg potrzebe zapewnie-
nia w obrebie wyzej wymienionych przestrzeni pu-
blicznych miejsc, w ktérych wolno pali¢. Jeden z ba-
danych twierdzi, ze zakaz palenia powinien dotyczy¢
takich miejsc, ,gdzie jest przypuszczenie, ze [ palac]
innym mozna zaszkodzi¢. Jezeli sam sobie kto§ chce
szkodzi¢ to trudno, jest widocznie gtupi - niech robi
co chee. (...) Catkowity zakaz uwazam za niestusz-
ny.” —i mowi dalej — ,,Mozna zawsze wydzieli¢ jedng
sale dla palacych, druga dla niepalacych.” (WO08).
Podobna wymowe ma wypowiedZ innego badanego:
,»Dla poszanowania praw niepalacych, nomozna rze-
czywiscie, tak jak to bywato kiedys, ze jedna sala w re-
stauracji dla palacych, druga dla niepalacych, jeden
wagon dla palacych, drugi wagon, czy tam 5 wago-
néw dla niepalgcych, bo jest ich wiecej, prawda.”
(WO06). Brak odpowiednich miejsc, w ktérych moz-
na pali¢, jest odbierany przez reprezentantéw tej po-
stawy jako dyskryminujacy: ,Ja ostatnio znalaztam sig¢
w szpitalu, poniewaz odwiedzatam tam chorego i byto
to dla mnie Zenujace, ze ja musialam wyjs¢ na ze-
wnatrz, w jakie$ miejsce przy $mietniku, gdzie stata
popielniczka, gdzie wolno bylo pali¢. Poczutam si¢
jak tredowata, dlaczego?” (WO7); ,,...jak nie mam
gdzie [zapali¢], bo wchodze na przyktad do kawiarni
i nie moge sobie zapali¢ i nie ma tam katka nawet,
zeby sobie zapali¢, to czuje si¢ dyskryminowana i to
tak niezastuzenie.” (W06).

Akceptacja zakazu palenia w wypadku postawy
»warunkowo akceptujacej” wynika raczej z przeko-
nania o koniecznosci wzajemnego poszanowania
swoich praw przez niepalacych i palacych niz z prze-
$wiadczenia o skutecznosci zakazéw czy przekona-
nia o szkodliwosci biernego palenia. Jedna z badanych
0s6b wypowiada si¢ na temat zakazu: ,(...) o tych
papierosach — poprzez zakazy palenia (...) nie zli-
kwiduje si¢ palenia, tylko utrudni si¢ pewniej grupie
ludzi, ktérym sie tez nalezg jakie$ prawa w panstwie,
prawda, utrudni si¢ im zycie.” (W06).
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Za przekonaniem, ze palacze powinni respekto-
waé prawo niepalacych do przebywania w §rodowi-
sku wolnym od dymu tytoniowego stoi przeswiadcze-
nie, ze skoro dym tytoniowy przeszkadza niepalagcym,
niezaleznie od tego, z jakiego powodu im przeszka-
dza, maja oni prawo do niewdychania go. Dobrze
wyraza to nastepujaca wypowiedz: ,Natomiast ab-
solutnie zgadzam si¢ z tym, iz moje uzaleznienie nie
moze mie¢ wplywu na funkcjonowanie innej osoby;,
bez wzgledu na to czy pij¢ alkohol, czy biore narkoty-
ki, czy pale papierosy, czy, nie wiem, co§ tam innego
robig. Kazdy ma prawo do stanowienia o samym so-
bie. No, nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby oso-
ba niepalgca musiata tolerowac to, ze ja siedz¢ obok
niej i pale papierosa i méwig jej, ze mnie wolno. Bo jej
to przeszkadza i ja to szanuje.” (WO07).

Postawa ,,warunkowo akceptujaca” wobec zaka-
zu palenia w miejscach publicznych charakteryzuje
si¢ przekonaniem, ze zakazy powinny by¢ wprowa-
dzone tam, gdzie ma to wyrazne uzasadnienie, po-
niewaz w przeciwnym razie ograniczajg one prawo
palaczy do palenia. Dlatego tez postawa ta faczy si¢ ze
sprzeciwem wobec wprowadzania takich regulacii,
ktére by w to prawo godzily, jak na przyktad catkowi-
tego zakazu palenia w miejscach publicznych (bez
wyznaczonych miejsc, w ktorych mozna palic), za-
kazu palenia we wlasnym mieszkaniu lub na balko-
nie, zakazu palenia we wlasnym samochodzie. Ilu-
struja to migdzy innymi nastgpujace wypowiedzi:
W odniesieniu do mnie, jako osoby uzaleznionej nie
[ powinien by¢ wprowadzony zakaz palenia], bo to
jest moja indywidualna sprawa.” (W07) lub ,,M6j sa-
mochoéd — robig tam, co cheg. Moje mieszkanie — to
powinienem robi¢ tam, co chee.” (WOS)

Charakterystyczna cechg postawy ,,warunkowo
akceptujacej” jest zwracanie uwagi na inne mozliwe
sposoby regulowania zachowan w tej sferze, czyli na
przyktad rozwijanie $wiadomosci poprzez edukacje:
»(...) na pewno to jest kwestia edukacji, czyli wia-
$nie tej kultury i mysle, ze gdyby wigcej oséb byto za-
poznanych z tg kultura, to nie trzeba by byto regula-
cji prawnej. Natomiast, jezeli chodzi o nasze spote-
czenstwo, to mysle, ze by si¢ przydaly te regulacje
prawne.” (WO07). — wypowiada si¢ jedna z badanych
oséb. A inna: ,,(...) mysle, ze zaden zakaz i tak ludzi
nie powstrzyma, i ze poza jaka$ swiadomoscig tego,
ze to szkodzi i to bardzo mocno, to chyba nie da si¢
inaczej”. (W00).

W postawie ,warunkowo akceptujacej” wyraz-
ny jest komponent behawioralny przejawiajacy si¢
w gotowosci do przestrzegania zakazu palenia w miej-
scach publicznych, a nawet powstrzymywania si¢ od
palenia w miejscach nieobjetych tym zakazem, gdy
istnieje przypuszczenie, ze mogloby to komus prze-

szkadza¢. Swiadeza o tym wypowiedzi takie jak: ,,(...)
ja staram si¢ by¢ bardzo, bardzo kulturalna w stosun-
ku do innych oséb i jezeli znajduje si¢ w miejscu pu-
blicznym, nawet jezeli to jest na Swiezym powietrzu,
to po prostu nie pale” (WO07) albo ,,(...) ja staram si¢
jakos tak nie zatruwaé zycia tym niepalgcym. Jak ide
do swoich znajomych, u ktorych si¢ nie pali, nikt nie
pali, to ja staram sie tez nie pali¢. No jak juz nie moge,
krotka wizyta wtedy jest.” (WO8).

Postawa ,,sprzeciwiajgca si¢”

Postawe ,,sprzeciwiajaca si¢” mozna okresli¢ jako
umiarkowanie negatywng wobec zakazu palenia
w miejscach publicznych. Sprzeciw wobec zakazu nie
wynika z przyzwolenia na palenie tytoniu we wszyst-
kich miejscach i sytuacjach, ale z przekonania, ze ist-
niejg inne bardziej odpowiednie regulatory zachowa-
nia, jakim jest palenie tytoniu. Postawe te¢ charakte-
ryzuje wige, z jednej strony, sprzeciw wobec zakazu
palenia jako sposobu ograniczania palenia tytoniu
w miejscach publicznych — ,,(...) teraz jest jakis po-
myst straszny z zakazem palenia w miejscach publicz-
nych” (WO1) —jak wypowiedziat si¢ o nim jeden z ba-
danych. Z drugiej strony, typowe dla tej postawy jest
poszanowanie prawa do niewdychania dymu tytonio-
wego przez osoby, ktore sobie tego nie zyczg bez wzgle-
du na powody: Postawe te rézni od poprzednio omo-
wionej postawy ,,warunkowo akceptujacej” przeko-
nanie, ze normy kulturowe w wystarczajacym stop-
niu regulujg zachowania ludzi w tej sferze. Respon-
dentka méwi: ,,(...) to juz samo jak gdyby sie narzu-
ca, ze to sg takie miejsca [autobus, kino teatr], gdzie
po prostu no nie wypada [pali¢] (...) Ja mysle, ze to
wigkszos$¢ os6b wie i nawet, jezeli kto$ wsiada do ta-
kiego autobusu 1 jest na przyklad palaczem, no to
tez.... Ja mysle, po pierwsze, to jest nieckomfortowe
dla niego [palenie papierosa], jezeli tam jeszcze jest
tlok (...). Jakos tak (...) mi si¢ wydaje, ze on si¢ nie
kieruje tym, ze tam jest zakaz.” (W18). Inny respon-
dent uwaza, ze ,,(...) jak ktos jest kulturalny, to nie
bedzie palit na przystanku.” (WO1).

W wypadku postawy ,,sprzeciwiajacej si¢” prze-
konanie o koniecznosci respektowania prawa niepa-
lacych do niewdychania dymu tytoniowego nie wy-
nika z przeswiadczenia o negatywnych skutkach bier-
nego palenia dla zdrowia. Charakterystyczny dla tej
postawy jest brak pelnego przekonania o negatyw-
nym wplywie na zdrowie biernego palenia. Jedna z ba-
danych os6b twierdzi na przyktad: ,,(...) jest znowu
sprawa dyskusyjna, czy palenie jest szkodliwe dla zdro-
wia. (...) Janie jestem tak do konca przekonany, ze to
jest tak z tym biernym paleniem, [czy] to jest taka do
konca prawda, bo to raczej sa wzgledy wedtug mnie
estetyczne.” (WO1)
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Dyskusja wynikow

W krajach, w ktérych wprowadzano w ostatnich
latach zakaz palenia w miejscach publicznych, zre-
alizowano wiele badan, ktérych celem byto okresle-
nie stopnia poparcia dla takich zakazéw. Wyniki tych
badan wskazuja na wysokie poparcie spoteczenstw
dla proponowanych i istniejacych ograniczen pale-
nia [2]. Jednak badania surveyowe nie dostarczaja
wiedzy na temat zr6znicowania postaw wyrazajacych
poparcie wobec zakazu palenia. Cel ten mozna osig-
gna¢ przeprowadzajac badanie metoda jakos$ciowa,
ktore pozwala na ukazanie niuanséw i subtelnosci
postaw sktadajacych si¢ na jednoznaczne, zdawato-
by sig, poparcie prawnych uregulowan tego proble-
mu. Na przyktad wyniki badania przeprowadzonego
metodg zogniskowanych wywiadéw grupowych, kto-
re zrealizowano w 2004 roku w Szkocji, wskazuja, ze
stosunku do zakazu palenia w miejscach publicznych
nie da si¢ wyrazi¢ w postaci jednej z dwu mozliwych
opcji: poparcia lub sprzeciwu, lecz ze opinie te tworza
kontinuum od aktywnego zaangazowania poprzez
umiarkowane poparcie do kategorycznego sprzeci-
wu [7]. Wyrdznione w niniejszej pracy typy postaw
tworzg podobne do powyzszego kontinuum, z tg r6z-
nicg, ze nie odnotowano obecnosci postawy wyraza-
jacej zdecydowany sprzeciw. Moze to wynikac z r6z-
nicy zastosowanych metod badawczych lub z niewiel-
kiej liczebnosci badanej grupy w badaniu polskim.
Wydaje si¢ jednak, ze rowniez w spoleczenstwie pol-
skim sg osoby, ktore reprezentujg zdecydowanie ne-
gatywne postawy wobec zakazu palenia w miejscach
publicznych.
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