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Artykut prezentuje wspétczesne przyczyny siegania po srodki psychoaktywne,
oparte o wybrane teorie uzaleznien, wraz z podanymi przyktadami ich
wystepowania we wspdtczesnym Swiecie. W opisie determinantéw uzywania
narkotykéw wykorzystano koncepcje uznanych badaczy spoza naszego
kraju: Emile Durkheima, Roberta Mertona, Alberta Bandury, Judith T.
Brock, Travisa Hirshi i Marca LeBlanca, Richarda A. Clowarda i Lloyda E.
Ohlina, Howarda Beckera, Jean-Francois Lyotarda, Jean Baudrillarda oraz
obserwacje przedstawicieli naszego kraju: Zygmunta Baumana, Czestawa
Cekiery, Mariusza Jedrzejko, Piotra Jabtofiskiego i Marka Dziewieckiego.
Podkreslono réwniez role kultury populamej w kreowaniu pro-narkotykowych
postaw i zachowan.

Stowa kluczowe: narkomania, spoteczefistwo, determinanty, teorie
uzaleznien

The paper presents the contemporary causes of use of psychoactive
substances, based on selected theories of addiction, along with the
examples of their occurrence in the modern world. The description of
contemporary determinants of drug use presents theories of international
researchers: Emile Durkheim, Robert Merton, Albert Bandura, Judith T
Brock, Travis Hirshi and Marc LeBlanc, Richard A. Cloward and Lloyd E
Ohlin, Howard Becker, Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, as well as
observations of Polish researchers: Zygmunt Bauman, Czeslaw Cekiera,
Mariusz Jedrzejko and Piotr Jablonski, Marek Dziewiecki. The role of popular
culture in shaping behaviors contributing to drug use is also presented.
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Wprowadzenie

W ostatnich kilku dekadach zjawisko narkoma-
nii charakteryzuje si¢ dynamicznymi przemianami.
Pozasakralne i pozamedyczne sigganie po $rodki
psychoaktywne wywarlo istotny wptyw na przemiany
wobec motywow siggania po tego typu specyfiki oraz
eskalacje zjawiska korzystania z tychze, identyfikowa-
nego aktualnie w wielu grupach spotecznych. Poszuki-
wanie zrodet zachodzacych wspétczesnie przeobrazen
zwigzanych z zazywaniem narkotykow stanowi obszar
nieustannie poddawany eksploraciji.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostaty
wybrane koncepcje pozwalajace zrozumieé¢ podej-
mowanie decyzji o zazywaniu psychoaktywnych
medykamentéw. Z nurtu teorii psychologicznych
zaprezentowano geneze uzaleznienia w oparciu
o spoteczno-poznawczg teori¢ uczenia si¢ Alberta
Bandury. Teoria interakeji rodzinnych Judith S. Brok

z kolei wywodzi si¢ z nurtu teorii Srodowiskowych,
podkreslajacych niebagatelna role rodziny w powsta-
waniu uzaleznien. Najwiecej miejsca poswigcono
socjologicznej interpretacji genezy podejmowania tego
typu zachowan. W tymze ujeciu sigganie po Srodki
odurzajace uznawane jest jako zachowanie dewiacyjne,
odbiegajace od powszechnie przyjetych ustanowien,
natomiast przyczyny siegania po $rodki odurzajace
ujete zostaly w teoretycznych perspektywach, spo-
$§réd ktorych wybrane zostaly koncepcje ukazujgce
najbardziej charakterystyczne dla prezentowanego
zjawiska ilustracje. Ujmowane w nich determinanty
zjawiska to zazwyczaj stany anomiczne, przy kto-
rych sigganie po narkotyki stanowi jedna ze strategii
radzenia sobie z do§wiadczaniem tychze standow;
nadawanie charakterystycznego stygmatu osobom
eksperymentujacym z narkotykami, wywotujacego
u tychze poczucie krzywdy, a wraz z nim rezygnacje
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z respektowania ogélnie przyjetych norm i zaglebianie
w $wiat narkotykow; zachwianie mechanizméw kon-
troli spotecznej; wptywy subkultur dewiacyjnych, badz
modelowanie postaw zaobserwowanych u istotnych
dla danej jednostki oséb. Zwrocono réwniez uwage
na postmodernistyczne wplywy, zdecydowanie sprzy-
jajace obserwowanym wspolczesnie ambiwalentnym
postawom wobec si¢gania po srodki o narkotycznych
wlasciwosciach.

Teoria anomii

W ramach teorii funkcjonalnej Emile Durkheim
— rozpatrujac wzorem organicystow spoteczenstwo
jako catos¢, na ktorg wplywajg wszelkie zachodzace
w niej procesy — zwracal uwage na role zaspokajania
potrzeb wylaniajacych si¢ w systemach spotecznych,
ktore — o ile nie realizowane — przyczyni¢ si¢ moga do
powstawania stanéw ,,nienormalnych”, tzw. anomicz-
nych [1]. Durkheim zauwazyl, ze intensywne zmiany;
zachodzace w rozwijajacym si¢ spoteczenstwie, wply-
waja na pojawianie si¢ w nim nowych probleméw:
»,Upadaja tradycyjne style zycia, moralnos¢, wiara
religijna, rozpadaja si¢ wzory codziennosci, natomiast
brak nowych wartosci, ktére mogtyby zajac ich miejsce.
[...] W efekcie rozwoju nowoczesnosci zatamaty sie
wyznaczone przez religi¢ tradycyjne punkty odniesie-
nia i normy, przez co wielu cztonkéw nowoczesnych
spoteczenstw jest skazanych w swoim codziennym
zyciu na dojmujace poczucie bezsensownosci” [2].
W swoich pracach istotne znaczenie przypisywat reli-
giiireligijnym obrzedom, ktére —wedtug niego —stuza
zaréwno zespalaniu spoteczenstwa, podtrzymywaniu
tradycji grupowych, jak i przyjeciu oraz wtajemnicze-
niu jednostki w zbiorowe zycie wspdlnoty, a zwlaszcza
— co jest szczegOlnie istotne — ,[...] stuza podtrzy-
mywaniu jednostek w chwilach zataman i kryzyséw”
[3].

Kontynuatorem durkheimowskich analiz zjawi-
ska anomii byt Robert Merton, ktéry w swojej pracy
»Teoria socjologiczna i struktura spoteczna” probowat
zarowno wskazad, ktore elementy spoteczenstwa
bywaja najbardziej podatne na dewiacje, jak i podjat
si¢ przedstawienia mechanizméw, jakie moga do
tego doprowadzi¢. Podkreslal istotng — we wzorach
zachowan dewiacyjnych — rol¢ rodziny oraz procesu
socjalizacji: ,Jest ona [...] najwazniejszym pasem
transmisyjnym, ktory stuzy przekazywaniu wzorcow
kulturowych nast¢gpnemu pokoleniu. [...] Rodzina
przekazuje przewaznie pewng cze¢$¢ kultury, dostepna
warstwie spolecznej i grupom, w ktorych si¢ znajduja
sami rodzice” [4]. Rodzina jest wigc przestrzenia,
w ktérej dziecko — za sprawg codziennych obserwacji
—nabywa podstawowe wzorce spotecznych zachowan.
Merton, opisujac typy indywidualnego przystosowa-
nia do anomii, umiescit m.in. narkomanie jako jeden

ze sposobow przystosowania si¢ do rzeczywistosci
— poprzez wycofanie. Autor zaznaczat: ,Ludzie,
ktorzy sie w ten sposéb przystosowujg (lub nie przy-
stosowuja ), pozostaja — Scisle rzecz biorac — w spote-
czenstwie, ale do niego nie naleza. Z socjologicznego
punktu widzenia, to autentyczni obcy. Nie podzielaja
wspdlnego systemu warto$ci, mogg wigc by¢ uznani za
cztonkow spoteczenstwa (w odréznieniu od ludnosci)
jedynie w sensie formalnym. Do kategorii tej naleza
niektére poczynania adaptacyjne psychotykéw, ludzi
dotknietych autyzmem, pariaséw, wyrzutkdw, wtocze-
gow, wagabundow, trampdéw, natogowych alkoholikéw
i narkomanéw. Zarzucili oni zalecane cele kulturowe,
a ich zachowania nie odpowiadaja normom instytu-
cjonalnym” [4].

[lustracja teorii anomii byta mozliwa do zaobser-
wowania po§rod zolnierzy walczacych w trakcie wojny
w Wietnamie, wérdd ktérych zazywanie srodkéw
psychoaktywnych stanowito zachowanie ucieczko-
we w otaczajacej ich rzeczywistosci. Jak zauwazyt
M. Gossop, mtodzi ludzie, ktérzy wyjechali na wojne,
zostali usunigci z wlasnego, normalnego $rodowiska
spotecznego, a przy tym odsunieci od wszechobecnych
spolecznych i moralnych ograniczen. Wielu z nich
w odmiennych od dotychczasowych warunkach
doswiadczato niespotykanego wcze$niej zagubienia
i chaosu. Przy niewielkich mozliwosciach na zmiane,
srodki psychoaktywne — jako specyficzna ,dezercja
downetrza” — pomagaly im przeksztatca¢ wywotujace
traume¢ postrzeganie otoczenia. Istotny jest rowniez
fakt, ze po powrocie z Wietnamu do Ameryki — $wiata
ustalonych i przestrzeganych praw i warto$ci—znaczny
odsetek weterandw nie wracal do zazywania. Powrot
do realiéw, w ktorych nie wystgpowaty tak znaczne
jak na wojnie rozbieznosci, pomigdzy wartosciami
a dziataniami, wpltywat na brak zainteresowania ten-
dencjami ucieczkowymi, w tym zazywaniem §rodkow
o psychoaktywnym dziataniu [5].

Teoria anomii pozwala wyttumaczy¢ rowniez
zachowania czgsci spoteczenstwa polskiego w okresie
transformacji ustrojowej, w tym réwniez ,ucieczke”
w uzaleznienia. Szybko§¢ 6wcezesnych przemian
instytucjonalnych stanowita nazbyt wysokie wy-
zwanie dla ludzi, ktérzy — nie znajac nowych norm,
a jednoczes$nie posiadajac zinternalizowane w czasach
komunizmu stare zasady — stangli w obliczu chaosu,
permanentnego zamieszania i legkéw egzystencjalnych
[6]. Wraz z przemianami ustrojowymi zmianom ule-
gly rowniez dotychczasowe fundamentalne wartosci
wpajane podczas socjalizacji: wlasnos¢ panstwowa,
przedsigbiorstwo panstwowe, zbiorowa odpowiedzial-
nos¢ itp. ,,Nowa” socjalizacja opierata si¢ na zupetnie
innych normach — indywidualizmie, konkurencji,
prywatnosci, rywalizacji — co dla niekt6rych stanowi-
o nazbyt wysokie bariery [7]. Rozpowszechnienie
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si¢ wiréd mtodziezy szkolnej zjawiska zazywania
substancji psychoaktywnych uznane zostato za jeden
z negatywnych efektéw przemian spoteczno-politycz-
nych w naszym kraju [ 8].

W literaturze prezentujacej zazywanie Srodkéw
psychoaktywnych czesto mozemy odnalez¢ odnie-
sienia do wptywu sytuacji spolecznej na eskalacje
zjawiska. M. Kooyman uwaza, ze zazywanie $srodkéw
odurzajacych moze by¢ skutkiem Zle funkcjonujacego
spoteczenstwa: ,,Narkotyki sg albo sposobem ucieczki
przed jego presja, albo protestem przeciwko jego nor-
mom” [9]. Wedtug Cz. Cekiery zjawiska zwigzane
z uzywaniem psychoaktywnych specyfikéw sa jed-
nym ze sposobéw roztadowania napiec i konfliktow
obecnych w $wiecie wspoétczesnym [10]. Podobne
stanowisko przyjat L. Jurek, uznajac wplyw negatyw-
nych czynnikéw spotecznych, m.in. braku zyciowych
perspektyw czy bezrobocia, za znaczace w podejmo-
waniu decyzji o probie ,,ucieczki” od trudnej sytuacji,
poprzez zazywanie tychze srodkow [11].

Teoria anomii stanowita podstawe dotychczaso-
wych rozwazan na temat przyczyn zazywania narkoty-
kéw. Obecnie jednakze postuzy¢ mozemy sie réwniez
innymi teoretycznymi konstruktami okreslajacymi
podejmowanie tego typu dziatan.

Interakcjonizm symboliczny

Dla ojca interakcjonizmu symbolicznego Geo-
rga H. Meada spoleczenstwo stanowig zorganizowane
interakcje wystepujace pomigdzy zorganizowanymi
jednostkami, zachodzace wedtug okreslonych wzoréw;
zaleznych od proceséw majacych miejsce w umystach.
Szczegdlna role w zachodzacych interakcjach przypi-
sywat on jazni, a zwlaszcza ocenie siebie z perspekty-
wy innych uczestnikéw interakeji. Rozpatrywat on
réwniez spoteczenstwo jako twér ptynny, podatny na
zachodzace przemiany. W swej perspektywie zwracat
uwage na fakt, ze ,,[...] spoteczenstwo i réznorodne
wzory organizacji spotecznej sa zaréwno utrwalane,
jak 1 zmieniane dzigki przystosowawczym zdolnos-
ciom umystu i mediacyjnemu wptywowi jazni” [1].
Na gruncie interakcjonistycznym powstato wiele teorii
pozwalajacych zrozumie¢ podejmowanie przez czton-
kéw spoteczenstwa decyzji o korzystaniu ze Srodkéw
psychoaktywnych.

Teoria kontroli spotecznej oraz integracyjna
teoria zachowania przestepczego

W teorii kontroli spotecznej — jednej z licznych
koncepcji w prezentowanym paradygmacie — Travis
Hirshi zwrocit uwage na wystepowanie posrod czton-
kéw danej spotecznoscei wspdlnego dla wszystkich
systemu norm i wartosci —jasnego, czytelnego, przeka-
zywanego m.in. w procesie socjalizacji. W swojej teorii
Hirshi zaprezentowal cztery zmienne wzajemnie ze

sobg powigzane, od ktérych zalezne jest podejmowanie
wszelkiej dziatalno$ci w ramach danej wspélnoty. Na-
leza do nich: przywiazanie, czyli emocjonalne zwigzki
jednostki z istotnymi dla niej osobami; zaangazowa-
nie w stosowanie konwencjonalnych norm i regut;
zaabsorbowanie dziatalnoscig konformistyczng oraz
przekonanie, czyli wewngtrzne poczucie o celowosci
przestrzegania przyjetych zasad [12]. Swiadomo$é
wplywu tychze zmiennych pozwala zrozumie¢ me-
chanizmy sprzyjajace pojawianiu sie¢ zachowan pa-
tologicznych, w tym uzaleznien. Przywigzanie, czyli
silne wiezi z osobami bliskimi, waznymi dla jednostki,
sprzyja przestrzeganiu przyjetych w danej spoteczno-
$ci norm 1 regut, natomiast obserwowany — u owych
istotnych bliskich — brak akceptacji wobec zachowan
przekraczajacych ustalone ramy, moze powstrzymy-
wac od podejmowania zachowan dewiacyjnych. Gra-
tyfikacje uzyskiwane w zwiazku ze stosowaniem si¢
do powszechnie respektowanych ustalen — pochwaty;
wszelkie przejawy akceptacji — sprzyjaja ich inter-
nalizacji. Zaangazowanie w pelnienie okreslonych
rél i prawidlowe wykonywanie zwigzanych z nimi
zadan, zaréwno nie stwarza mozliwosci angazowania
si¢ w dziatalnos¢ dewiacyjna, jak i odwraca uwage od
podejmowania tego typu zachowan. Przeswiadczenie
o stusznosci 1 przestrzeganiu zinternalizowanych
norm, ma dla jednostki z kolei fundamentalne znacze-
nie 1 jest najistotniejszg zmienng chronigcg ja przed
podejmowaniem dewiacyjnych zachowan [13].
Marc LeBlanc w zaprezentowanej przez siebie te-
orii zachowania przeste¢pczego, wykorzystat — zaczerp-
nieta z teorii Hirshiego—zmienng ,,przekonanie” okre-
§lajac ja mianem ,.kontroli wewnetrznej” oraz zmienng
»przywiazanie”, ktorg okreslit z kolei jako ,,kontrole
zewnetrzng”. Do poprzedniego modelu dotgezyl poza
tym positkowe zmienne, do ktérych zaliczyt poziom
rozwoju psychicznego oraz antagonizm destruktywny.
W swoich badaniach zwrécit uwage na interesujace za-
leznosci, jakie w zwigzku z nimi zachodzity. Zauwazyl,
ze ,,Im bardziej nieletni bedzie op6Zniony w rozwoju
psychicznym, tym wigksze jest prawdopodobienstwo
jego zachowan dewiacyjnych i im wigkszy jest anta-
gonizm destruktywny, tym to prawdopodobienstwo
bedzie wzrasta¢” [14]. Wedtug LeBlanca, stabilne
wigzi jednostki z istotnymi bliskimi ze spotecznosci
konformistycznej, wraz z prawidlowym rozwojem
psychicznym, czynia jednostke podatng na kontrole
zewnetrzng. Ta natomiast — o ile okaze si¢ efektywna
— sprzyja¢ winna wyksztalceniu si¢ u tejze jednostki
kontroli wewnetrznej — najskuteczniejszej ochrony
przed podejmowaniem dewiacyjnych zachowan [ 13].
Podatnos$¢ na wptywy srodowisk dewiacyjnych, m.in.
0s6b zazywajacych narkotyki, jest znacznie bardziej
mozliwa posréd tych, u ktérych wskazywane przez
LeBlanca procesy — wskutek np. ostabienia relacji
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pomiedzy jednostka a bliskimi —nie miaty mozliwosci
wystapic.

Wspédlczesni badacze zjawiska narkomanii
przyjmuja stanowiska spéjne z zalozeniami Hirshe-
go i LeBlanca. Zygfryd Juczynski zwraca uwage na
wylanianie si¢ u adolescentéw potrzeby autonomii
i rozwoju wlasnego ,ja” [15]. W procesie tym rola
rodziny, badz wszelkich oséb istotnych dla jednostki,
moze zdecydowanie wpltywac na utrwalenie, badz re-
zygnacje z przestrzegania dotychczas respektowanych
regul. Ostabienie tychze relacji, zmiana autorytetow,
jak réwniez presja grupy réwiesniczej—wraz z zacho-
waniami konformistycznymi wobec oczekiwan pozo-
statych cztonkéw danej wspdlnoty — prowadzi¢ moga
do zachwiania zinternalizowanych dotychczasowych
regut zachowan, nierzadko kluczowych dla stabilnosci
kontroli wewnetrznej adolescenta.

Wedtug Mariusza Jedrzejko i Piotra Jabtonskiego
rodzina petni kluczowa role w uzywaniu, badz nie
uzywaniu, narkotykéw. Za najistotniejsze czynniki
ryzyka wystepujace w tym obszarze uznaja oni za-
niedbania dotyczace wyraznego i konsekwentnego
systemu wychowawczego, niejasno okreslone reguty
postepowania, brak konsekwencji, brak okreslonych
granic zachowan i kontroli tychze, nieokreslenie ocze-
kiwan rodzicow wobec dziecka, niskie wsparcie z ich
strony, nieobecnos¢ ojca w domu — takze psychiczna,
jak réowniez przyzwalanie dziecku na korzystanie
z obszaréw, do ktérych nie jest ono jeszcze przygo-
towane emocjonalnie. Deficyty w zaspokajaniu tak
podstawowych potrzeb, jak: mitos¢, bezpieczenstwo,
akceptacja, wsparcie — tworzg dystans pomiedzy dzie-
ckiem a rodzing oddalajac je od niej, co sprzyja z kolei
podatnosci na wpltywy grupy réwiesniczej, a posrod
nich oséb korzystajacych z narkotykow [16].

Teoria zroznicowanych mozliwosci

Badania spoteczne, prowadzone zwlaszcza posrod
mlodej czesci spoteczenstwa, potwierdzaja znaczaca
role subkultur mlodziezowych w rozpowszechnianiu
zachowan dewiacyjnych, w tym si¢ganiu po $rodki
odurzajace. W mysl zatozen teorii zréznicowanych
mozliwosci Clowarda i Ohlina, wystepowanie tego
typu zachowan stanowi konsekwencje wezesniejszego
przystapienia jednostki w szeregi grup podkulturo-
wych. Badacze zaliczaja do nich:

* podkultury przestepcze, w ktérych dewiacyjne
zachowania sg trwalym elementem charakteryzu-
jacym ten segment spoteczenstwa,

* podkultury konfliktowe charakteryzujace si¢ bra-
kiem norm spotecznych i wzoréw postepowania;

* podkultury wycofania tworzone zwykle na obsza-
rach zamieszkalych przez osoby pochodzace z niz-
szych warstw spotecznych, charakteryzujacych si¢
duza migracja ludnosci, w srodowiskach w ktérych

brakuje mozliwosci zmiany swojego statusu, za-
zwyczaj w rodzinach z problemem alkoholowym
lub narkotykowym.

Nabyte w podkulturze sposoby percepcji otocze-
nia, jak 1 strategie rozwigzywania pojawiajacych si¢
trudnosci w okresie dorastania, przestaja by¢ akcep-
towane w tzw. dorostym zyciu [17, 18]. W tej sytu-
acji, analogicznie, jak w mysl teorii anomii Mertona,
jednostki takie:

* badZ wycofuja si¢ na margines spoteczny szukajac
ucieczki w §rodkach odurzajacych — u$mierzaja-
cych, kojacych, thumigcych poczucie innosci

* badz tworzg grupy wycofania, w ktérych zacho-
wania dewiacyjne —w tym zazywanie narkotykéw
— stanowig norme akceptowang przez ich cztonkéw
[19].

Egzemplifikacje w tym wypadku stanowi¢ moga
subkultury, w ktorych srodki odurzajace pelnity
i petnia znaczaca role: hipisi — posréd ktérych popu-
larnoscig cieszyly sie zar6wno §rodki halucynogenne,
jak rowniez — zwlaszcza na terenie naszego kraju
— narkotyki bedace pochodnymi maku lekarskiego.
Do tego typu subkultur zaliczy¢ tez mozna:

* rastafarian i hipsteréw preferujacych marihuane,

* korzystajacych ze stymulantéw —m.in. amfetaminy
i ecstasy — technomanow;,

* odurzajacych si¢ srodkami wziewnymi cztonkow
subkultury punk [ 20, 21].

Znaczaca role, w tego typu spotecznosciach, petni
konformizm, dajacy — nierzadko subiektywne — po-
czucie jednosci, o ile jej cztonek integruje si¢ z reszta.
Przejmowanie zaobserwowanych zachowan od os6b
uznawanych za autorytet — w tym zazywanie $rod-
kéw psychoaktywnych — zazwyczaj decyduje o tego
typu inicjacji, w tym wypadku wspdlnym sieganiu po
narkotyki.

Teoria interakcji rodzinnych

Judith S. Brook zwrécita z kolei uwage na do-
niostos¢ relacji w srodowisku rodzinnym, jako naji-
stotniejszym czynniku warunkujacym sieganie przez
mtodziez po $rodki odurzajgce. Teoria interakeji
rodzinnych, ktéra powstata w oparciu o obserwacje
badaczki i wsp., podkresla role¢ prawidtowych relacji
pomigdzy rodzicami a dzieckiem, zwlaszcza pomiedzy
matka a dzieckiem, gdzie fundamentalne znaczenie
w podejmowaniu decyzji o zazywaniu narkotykéw
przypisuje si¢ wlasnie stabym wigziom na linii rodzic-
dziecko. Nadrzedng w owych relacjach role petnia
zaréwno: nadzor rodzicow w okresie adolescencii, jak
i wsparcie okazywane dziecku w nierzadkich na tym
etapie zycia trudnosciach zwigzanych z zamykaniem
za soba beztroskiego okresu dziecinstwa, dojrzewa-
niem, wchodzeniem w $wiat dorostych [18].
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Za sprzyjajace prawidlowym relacjom pomiedzy
dzieckiem i rodzicami uznano:

1. Akceptowanie przez rodzicéw spotecznie uzna-
wanych wartosci.

2. Wychowywanie oparte na milosci i wspieraniu
emocjonalnym dziecka.

3. Sprawowanie kontroli rodzicielskiej nad dzie-
ckiem.

4. Przystosowanie spoteczne i dojrzato$¢ emocjonal-
ng matek [22].

Z kolei za determinanty zazywania narkotykow
badacze uznali:

1. Brak emocjonalnego zwigzku z rodzicami.

2. Nieprawidtowa osobowos¢, wskazujaca na nie-
przystosowanie spoteczne.

3. Zwigkszenie podatnos$ci na wplyw réwiesniczych
grup dewiacyjnych, np. narkomanskich.

4. Niekorzystng charakterystyke indywidualna jed-
nostki: staba integracja ‘ego’, niska samoocena,
tendencja do depresji, zachowan agresywnych
i buntowniczych.

5. Uczenie spoleczne: modelowanie patologicznych
zachowan dzieci przez obserwacje niewtasciwych
zachowan i postaw rodzicéw (np. przyjmowanie

narkotykéw przez rodzicow, akceptacja takich
zachowan) [22].

Rodzina stanowi dla dziecka podstawowsg ma-
tryce, na ktorej zapisane sa wszelkie preferowane
wartosci, normy, wzorce zachowan powielane przez
dziecko w procesie socjalizacji. Jest ona pierwszym
i najwazniejszym $rodowiskiem wychowawczym wa-
runkujacym prawidtowy rozwéj dziecka. W rodzinach,
w ktérych relacje oparte s3 o wzajemne okazywanie
ciepta, uczenie adekwatnej oceny zachodzacych
w spoleczenstwie zjawisk, nauke asertywnosci oraz
umiejetnosci podejmowania wlasciwych wyboréw,
modelowana zostaje prawidtowa osobowos¢ dziecka.
W rodzinach alkoholowych, narkomanskich, badz ta-
kich, wktérych wystepuja zaniedbania komunikacyjne
na linii rodzic — dziecko, problemy na plaszczyznie
emocjonalnej—choc¢by w okazywaniu przez rodzicow
mitosci swoim pociechom, szanse na prawidlowy roz-
woj dziecka, wobec tak niekorzystnych okolicznosci,
stanowia niezwykle trudne wyzwanie [18].

Teoria spolecznego uczenia sie

Wedlug Alberta Bandury sieganie po psychoak-
tywne medykamenty stanowi zachowanie wynikajace
z przejmowania obserwowanych w otoczeniu wzorcow
tego typu postgpowania, wystepujacych posréd oséb
znaczacych dla danej jednostki. W teorii spotecznego
uczenia si¢ zawarte zostaly istotne dla zrozumienia
zachowan dewiacyjnych —w tym zazywania narkoty-
kow — przyczyny odpowiedzialne za ich wystepowanie.
Jednostka, poprzez obserwacje waznych dla niej osob,

nabywa od nich i modeluje w sobie wzorce tychze
zachowan. Korzystanie z modeli stanowi w tym wy-
padku element procesu spotecznej transmisji kultury;
jest niezbednym elementem spotecznego uczenia si¢
[23]. W przypadku zachowan dewiacyjnych —w tym
korzystania ze $rodkéw psychoaktywnych — réwniez
i one przejete zostaja przez osoby majace staty kontakt
z zazywajacymi narkotyki. Do grona modeli, ktérych
zachowania zostaja nasladowane przez mtodziez,
nalezg przede wszystkim cztonkowie najblizszej
rodziny, wazne osoby ze $rodowiska réwiesniczego,
jak réowniez mlodziezowi idole, zwlaszcza postacie
$wiata muzyki. Zasadniczg role¢ w procesie spotecz-
nego uczenia si¢ pelni obserwacja, w trakcie ktérej im
czesciej zaobserwowane zostaja specyficzne wzorce
zachowan, tym silniejsze jest ich oddzialywanie na
dang jednostke. Zapamietywanie obserwowanych
zachowan, podejmowanie préb ich odtwarzania,
aw rezultacie przyjmowanie jako swoich, sa kolej-
nymi etapami procesu nauki. Efekty nagradzajace za
prawidlowe nasladownictwo zachowan, do ktérych
naleza m.in. akceptacja w grupie, awans na pozycje
lidera, szacunek, dziatajg zdecydowanie sprzyjajaco na
zapamietywanie i wierne odtwarzanie obserwowanych
zachowan [24]. Teoria ta, w odniesieniu do dziatan
zwigzanych z zazywaniem $rodkéw odurzajacych,
wskazuje znaczacg role grupy réwiesniczej jako matry-
cy kreujacej postawy wobec narkotykéw: Silne zwigzki
z réwie$nikami korzystajacymi z tego typu specyfikow
znaczaco wplywaja na nasladowanie tychze wzorcow
przez jednostki nowo przyjete do danej spotecznosci
[25]. Niezwykle szybkie przejmowanie zachowan ob-
serwowanych posréd reszty grupy sprzyja akceptacii,
uznaniu za ,,swoich”.

Popularne w ostatnich latach uzywanie tzw. do-
palaczy, czy rozszerzajace si¢ zjawisko korzystania
z marihuany, zwlaszcza posrod mtodej czesci spote-
czenstwa, stanowig ilustracje tego typu zachowan.
Wypowiedzi zamieszczane na portalach spotecznos-
ciowych dla oséb zainteresowanych odmiennymi
stanami §wiadomosci wyraznie ukazujg przejmowanie
zachowan pro-narkotykowych od pozostatych uczest-
nikéw wirtualnych dyskusji. Pozytywne wypowiedzi
zamieszczane na tychze witrynach znaczgco wpltywaja
na upowszechnienie tego modelu zachowania [24].
Bandura wskazuje, ze wystepujace posrod mlodziezy
przekonania dotyczace narkotykéw stanowia rezultat
obserwowanych pseudo pozytywnych efektéow ich
zazywania. Obserwowana w kregu oséb znajomych
stymulacja pracy mézgu za pomocg amfetaminy, po-
zwalajacej rzekomo na szybsze przyswajanie duzych
partii materiatu przed egzaminami, sprzyja powiela-
niu tychze samych wzorcoéw zachowan. Analogiczna
sytuacja wystepuje w przypadku marihuany, wobec
ktorej dodatkowe oddzialywanie — zachecajace do
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uzycia—modelowane bywa przez aktualne trendy po-
jawiajace si¢ w polityce narkotykowej, przez Internet,
przez czasopisma skierowane do oséb zainteresowa-
nych korzystaniem z narkotyku, wspélczesne pozycje
wydawnicze na temat marihuany czy tworzenie wokét
tego Srodka przekonania o niskiej szkodliwosci, badz
jej zupelnym braku [ 18, 26].

Podobne modelowanie postaw wystepuje w §rodo-
wisku rodzinnym, w ktérym wszelkie wzorce zacho-
wan, zwigzanych chocby ze spozywaniem alkoholu czy
paleniem tytoniu, przejete zostaje w procesie socjali-
zacji przez dorastajacych cztonkéw rodziny; wypijanie
drinka w ramach odreagowania po ci¢zkim, petnym
napiecia dniu, usankcjonowane celebrowanie alko-
holem wszelkich rodzinnych uroczystosci, ogladanie
meczy pitkarskich w pubach przy kuflach z piwem,
urlop w trakcie ktérego przyzwala si¢ na wypijanie
duzych ilosci alkoholu, stanowia modele — w mysl
teorii Bandury — przejmowane i odtwarzane przez jej
najmiodszych przedstawicieli. Liberalny stosunek do
wszelkich srodkéw odurzajacych obserwowany posrod
cztonkéw rodziny zazwyczaj przekazany zostaje mio-
demu pokoleniu.

Teoria etykietowania (stygmatyzacji)

Niemal od poczatku istnienia spotecznosci ludz-
kich dziatania podejmowane przez niektore jednostki
podlegaly szczegélnie krytycznej ocenie. Zazwyczaj
dotyczylto to zachowan nieakceptowanych posrod
danej grupy, badz wywotujacych posrdd jej cztonkow
trudne do pohamowania reakcje. To z kolei pociagato
za sobg specyficzne zachowania wobec tychze: izolacje,
charakterystyczne dla ich postgpowania nazewnictwo,
nierzadko ostracyzm spoteczny. Owocem analizy tego
typu zachowan, prowadzonej przez Howarda Beckera,
byto wprowadzenie do naukowej terminologii pojecia
Letykietyzacja” stuzacego zaprezentowaniu obserwacji
dotyczacych przyczyn zachowan dewiacyjnych, w tym
siegania po $rodki o narkotycznym dziataniu [ 24].

Fundament teorii etykietowania stanowig obser-
wacje Charelsa H. Cooley’a, ktéry opracowat i wpro-
wadzit do nauk termin ,,jazni odzwierciedlonej” — spo-
sobu w jaki wewnetrzne poczucie siebie jest odzwier-
ciedlane w relacjach z innymi; samoocena jednostki
ksztattowana jest w oparciu o opinig, z jaka spotyka
si¢ ona wobec siebie w trakcie interakeji pomiedzy nig
a otoczeniem [27]. Tenze sposéb postrzegania siebie
stanowi zasadniczy mechanizm pociagajacy za soba
szereg zachowan w znacznej mierze decydujacych
o doswiadczaniu przez jednostke akceptacii, bliskosci,
szacunku, badz tez wykluczenia, napigtnowania, po-
strzegania siebie jako outsidera, jak réwniez podejmo-
waniu dziatan odpowiednich dla wywotanej sytuacji.
W mysl teorii stygmatyzacji roznicowanie wystepujace
w ramach danej spolecznosci pomigdzy grupa dominu-

jaca a grupa mniejszosciows, w ktdrej zaobserwowano
zachowania odbiegajace od norm respektowanych
posrod wigkszosci, prowadzi w konsekwencji do nie-
réwnego traktowania tych drugich. To z kolei stanowi
przyczyne dyskryminacji, przypisania specyficznego
pietna naznaczajacego jednostke z grupy mniejszos-
ciowej jako odszczepienca, dewianta, osobg ,inng”
w spoteczenstwie [ 28]. Teoria ta zostata zastosowana
przez Beckera réwniez do wyjasnienia przyczyn wcho-
dzenia w narkomanie. Zaznaczat on, ze cztowiek nie
posiada wewnetrznych predyspozycji do siggania po
srodki odurzajace zaréwno w sensie psychologicznym
jak i fizjologicznym; okreslenie cztowieka dewiantem
stanowi spoleczng oceng jego zachowan odbiegaja-
cych od regut respektowanych przez spoteczenstwo,
w ktorym zyje. Nierzadko — zwlaszcza w przypadku
0s6b eksperymentujgcych z narkotykami — prowadzi¢
to moze do wystosowania wobec nich niezastuzonych
oskarzen, nadania pigtna-etykiety nieadekwatnej do
zaistniatej sytuacji. Nazwanie mtodego cztowieka
narkomanem, w zwigzku z zazwyczaj epizodyczny-
mi poczatkowo do§wiadczeniami np. z marihuang
lub ,,dopalaczami”, wynikajacymi z ciekawosci, czy
namowy ze strony réwie$nikow, stanowi czesty przy-
ktad stygmatyzowania oséb posiadajacych tego typu
doswiadczenia. W tej sytuacji mtodziez, nierzadko
niesprawiedliwie tak oceniona, odrzucona i napietno-
wana spotecznie, nie czuje si¢ zobowigzana do prze-
strzegania powszechnie uznawanych norm, natomiast
w poczuciu krzywdy i niesprawiedliwosci sktonna jest
dotaczaé do grona oséb akeeptujacych napigtnowane
przez spoteczenstwo zachowania. Potrzeba akceptacji
prowadzi¢ moze do zainteresowania si¢, a w konse-
kwencji zintegrowania z narkomanska subkulturg.
Dostep do narkotykéw w tejze juz dewiacyjnej spo-
tecznosci, pozorne braterstwo, a przede wszystkim
akceptacja, sprzyjaja postepujacemu wchodzeniu
danej jednostki w $wiat narkotykow [24]. Aktualnie
spotykamy si¢ z dezaktualizacja teorii stygmatyzacji
wobec 0s6b korzystajacych z marihuany. Zjawisko to,
coraz mocniej zakorzenione w rzeczywistosci spotecz-
nej, zdecydowanie podlega zupelnie innej ocenie niz
miato to miejsce przed kilkoma dekadami. Wyraznie
zauwazy¢ mozna zachodzace przemiany okreslajace
status marihuany juz nie jako narkotyku, a $rodka,
ktorego palenie nie stanowi zachowania pig¢tnujacego,
nadajacego stygmat, wywolujgcego u jednostki poczu-
cie odrzucenia, alienacje, jak i poszukiwanie akceptacji
w gronie os6b aprobujacych tego typu zachowania.
Tym samym palacze marihuany wraz z uplywem czasu
pozbawieni zostali etykiety ,,narkomana”.

Perspektywy postmodernistyczne

Jako uzupelnienie, niezbedne dla zrozumienia
zachodzacych przemian wobec srodkéow psychoak-
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tywnych, postuzy¢ moga réwniez teorie postmoder-
nistyczne ukazujace rzeczywisto$é spoteczng jako
obszar peten ptynnosci, niejednoznacznosci i chaosu
normatywnego. Kierujg one swoja uwage zwtaszcza na
fragmentaryczny charakter kultury, w relacji z ktora
jednostki, wobec bezmiaru mozliwosci jakie przed
nimi si¢ pojawiaja, doznaja zagubienia wobec bez
konca wytaniajacych si¢ norm i znaczen [1].

Jean-Francois Lyotard w swojej ,,La condition
postmoderne” zwrdcil uwage na — znaczace w obser-
wowanych przemianach — podejmowanie dyskursu
przedstawicieli ponowoczesnej nauki z normami
okreslajacymi i uprawomocniajagcymi dotychczasowy
naukowy dorobek [29]. Tego typu dziatania zdecy-
dowanie sprzyjaja powstawaniu licznych zastrzezen
wobec uznawanych paradygmatéw oraz wplywaja
na popularyzowanie nowych, alternatywnych sta-
nowisk, istotnie sprzyjajacych przemianom postaw
—w tym wypadku kreowania pozytywnego wizerunku
srodkow o narkotycznym dziataniu. Egzemplifikacja
spostrzezen Lyotarda beda stanowiska wobec psycho-
aktywnych specyfikow propagowane m.in. przez Je-
rzego Vetulani, czy Kamila Sipowicza —zdecydowanie
pozytywne, poddajace w watpliwos¢ dotychczasowy
wizerunek tychze specyfikow [ 30].

Jean Baudrillard podkresla role srodkéw masowe-
go przekazu i reklam, jako no$nikow znieksztatcaja-
cych wlasciwy przekaz danego spotecznego zjawiska,
zwraca uwage na manipulacje kryjace si¢ zwlaszcza
w reklamach, redukujace wartos¢ uzytkowa reklamo-
wanego towaru do jego wartosci jako znaku, symbolu
[31]. W tym wypadku z kolei za przyktady doskonale
postuzy¢ moga zaréwno liczne reklamy ,,dopalaczy”,
z ktérymi weigz mozna si¢ zetkngé na internetowych
witrynach, jak réowniez — pelne manipulacji — kreowa-
nie pozytywnego wizerunku srodkéw psychoaktyw-
nych w wytworach wspédtczesnej kultury popularnej
[30].

Nadajgc nowoczesnosci miano ,,plynnej” Zyg-
munt Bauman zwraca uwage na dynamiczne wsp6t-
czesne przemiany wystepujace w otoczeniu cztowie-
ka, poréwnywalne do zawirowan obserwowanych
w plynach, ktérych ksztatt — przy nieznacznym nawet
poruszeniu — ulega spektakularnym deformacjom.
Jako uwazny obserwator-uczestnik rzeczywistosci
prezentuje w swoich pracach bezustanne przemiany
zachodzace w stylu zycia, zwyczajach, zaintereso-
waniach, deklarowanych celach zyciowych, niemal
zupelnym braku stabilnosci. Ukazuje $wiat ptynnej
nowoczesnosci, jako niebywale zaskakujacy, niejedno-
stajny, natomiast ludzi — niejako zmuszonych tego typu
okoliczno$ciami —jako jednostki elastyczne, poddajace
sig, dostosowujace si¢ do zachodzacych w otoczeniu
przemian, ktérych site napedowa stanowi—nieustajacy
i chaotyczny — ,,ocean informacji” [32]. Jak zwraca

uwage Mariusz Jedrzejko, przemiany dotychczaso-
wego systemu wartosci, ptynnos¢ wytaniajacych sig
norm, nierzadko prowadzi¢ moga do podejmowania
zachowan wysoce ryzykownych, do ktorych zaliczy¢
mozna m.in. sigganie po psychoaktywne medykamen-
v [33].

Sam wizerunek narkotykéw, podejmowany we
wspdtezesnych dyskursach, niejednokrotnie budzi¢
moze zamet wobec ambiwalentnych przekazéw pre-
zentowanych m.in. wliteraturze przedmiotu [ 34, 35].
Poréwnywanie legalizacji narkotykéw — a przy tym
ich uzywania — do fundamentalnej wartosci, jaka bez-
sprzecznie stanowi wolnos¢, jest wybiegiem podstep-
nym, manipulacja, jednakze — jak daje si¢ zauwazy¢
— trafiajaca w kreowane przez postmodernistyczng
kulture potrzeby konsumenckie jednostek [36, 37].
W plynnej nowoczesnosci srodki psychoaktywne moga
tez pelnic role stabilizatoréw doswiadczanych doznan.
Jednostki, ktorych nie sta¢ w swiecie konsumentéw na
podazanie za wszechogarniajagcymi przemianami, do-
$wiadczajac ,,banicji ze spoteczenstwa zadowolonych”,
kieruja swoja uwage w stron¢ narkotykéw dajacych
iluzje wszechmocy, dobrostanu, szcze¢scia [ 38].

Wspdtczesny badacz zaleznosci pomiedzy post-
modernizmem a pojawiajacymi si¢ coraz czesciej
patologiami spolecznymi — w tym uzaleznieniami
— Marek Dziewiecki zwraca szczegdlng uwage na
wplyw ponowoczesnej kultury na pojawiajacy si¢
kryzys wychowania jednostki. W swoich obserwacjach
wyr6znia typowe dla tejze kultury cechy, wraz z wply-
wem, jaki wywierajg one na rozumienie i przezywanie
przez cztowieka siebie i otaczajacego go Swiata. Jedna
z wyréznionych przez niego cech ponowoczesnego
spoteczenstwa sg dynamiczne przeobrazenia w pod-
stawowych obszarach funkcjonowania czlowieka.
Z racjiintensywnych zmian, zwlaszcza obyczajowych
ispotecznych, dotychczasowe wartosci zastepuja poja-
wiajgce si¢ nowe, uznane za lepsze od wezesniejszych
i bardziej wartos$ciowe jedynie z racji swojej nowosci.
Bezkrytycznej akceptacji, czasami nawet kontrower-
syjnych kwestii, sprzyja wedtug badacza skrajny rela-
tywizm wobec wszelkich obszaréw funkcjonowania
cztowieka [ 39].

Znaczace jest rtowniez postmodernistyczne ujmo-
wanie pojecia, czy raczej stanu, jakim jest —wspomnia-
na powyzej —wolnos¢ i jej rozumienie. Nawigzujac do
postmodernistycznych zatozen, wiréd ludzi wystepo-
wac moze przekonanie o tym, ze w zyciu prywatnym
kazdego cztowieka nie musza wystepowac jakiekolwiek
tzw. prawdy obiektywne, jak i niezalezne wartosci,
czy normy moralne. Przekonania te zdecydowanie
wplywaja na podejmowanie dziatan podlegajacych
wylacznie subiektywnej ocenie zgodnej z wystepuja-
cymi w danym momencie pragnieniami i potrzebami
jednostki [40]. Dochodzi¢ tu moze w rezultacie do
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zawezenia badZ znieksztalcenia pojmowania wolno-
$ci. Osoby, kojarzace ja z nieskrepowanymi niczym
postawami, rezygnujac z dotychczasowych wartosci
i aspiracji, zaczynaja takze powoli zatraca¢ swoja wol-
nos¢. Powotujac si¢ na stowa Marka Dziewieckiego:
»Zagrozeniem dla wolnoscijest [ ... ] kryzys my$lenia.
Jednym z bolesnych paradokséw naszych czasow jest
sytuacja, w ktorej cztowiek ma coraz wigksze aspiracje
aby zy¢ w wolnoéci, a jednocze$nie ma coraz wigksze
trudnosci, by swoja wolno$¢ rozumieé¢ w sposéb re-
alistyczny i1 pogtebiony. Z kolei btedne rozumienie
wolnosci prowadzi do nieodpowiedzialnego z niej
korzystania. Nierzadko pocigga to za sobg tak bardzo
naiwne wyrazanie wlasnej wolnosci, ze powoduje to
jej okaleczanie, czy wrecz utrate” [40].

Réwniez tutaj postuzy¢ si¢ mozna przyktadami
zupetnie odmiennych propozycji ukazywania $rod-
kéw psychoaktywnych w masmediach, literaturze
[35, 41], w stanowiskach wobec narkotykéw pre-
zentowanych przez osoby zawodowo zajmujgce sie
uzaleznieniami [42]. Kreowany przez masmedia
wizerunek narkotykéw nierzadko podsuwa odbior-
com informacje niepelne, znieksztatcone, ukazujace
jedynie pseudo-korzysci, za ktore gléwnie uwaza sig
poprawe samopoczucia i — paradoksalnie — niezalez-
nosé.

Podsumowanie

Wspbtczesne sigganie po srodki psychoaktywne
charakteryzuje si¢ zupelnie odmienng etiologia, niz
mialo to miejsce w przesztosci, kiedy stosowano je
przede wszystkim w celach obrzedowych - do tacz-
nosci z bogami, duchami przodkéw, przepowiadania
przysztosci, czy celebracji waznych wydarzen. Regulo-
wane przez sfer¢ sacrum rytualne uzywanie narkoty-
kow to w czasach wspdtezesnych zjawisko wystepujace
jedynie w nielicznych spotecznosciach plemiennych
zamieszkujacych obszary niezurbanizowane, z dala
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