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O potrzebie edukacji w zakresie zagrozen wynikajacych
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and higher education institutions
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0d 2008 r. zazywanie dopalaczy stanowi narastajace zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Wykreowany wizerunek dopalaczy, ktérego podtoze stanowia:
dostepnos¢, bezkarno$é oraz poczucie, ze ,biorg wszyscy”, wptywa na
rosngcy popyt na te $rodki. Podejmowane sg liczne inicjatywy, ktérych
celem jest redukcja zjawiska. Srodowisko studenckie zostato uznane za
jedna z najbardziej narazonych narkomania grup spotecznych w Polsce. Brak
wiedzy na temat zagrozen zwigzanych z zazywaniem dopalaczy — zdaniem
autoréw — stanowi jedng z zasadniczych przyczyn siegania po te $rodki.
Wprowadzenie edukacji o zagrozeniach wynikajacych z uzycia dopalaczy
w programie nauczania studentéw jest jednym z pomystéw redukcji tego
zjawiska.

Stowa kluczowe: dopalacze, edukacja, studenci

Since 2008 the use of ‘legal highs’ has been a growing threat to public
health. Their availability, impunity and the conviction that ‘everybody
uses’ induce the growth of this phenomenon. Numerous initiatives have
been undertaken to reduce its impact. The student environment has been
identified as a group particularly vulnerable to drug addiction in Poland.
Lack of knowledge about the risks associated with the use of ‘legal highs’
is — according to the authors — one of the main reasons of their use.
Implementing education about the dangers of the use of ‘legal highs’ in
the curricula is one of the ideas how to reduce this phenomenon.
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Wprowadzenie

Nowe srodki psychoaktywne, nazywane popu-
larnie ‘dopalaczami’, od niemal dekady stanowig
narastajace zagrozenie zdrowia publicznego. Mimo
spektakularnego zamknigcia w 2010 r. stacjonar-
nych sklepéw prowadzacych handel tymi nowymi
narkotykami, mozna je ciggle naby¢ w Internecie,
od dileréw lub w nowo powstalych legalnych badz
nielegalnych punktach sprzedazy. Nie s3 tez one
identyfikowane przez powszechnie stosowane testy
na wykrywalnos$¢ w moczu metabolitéw narkotykow,
co uniemozliwia kontrolowanie ich obecnosci w orga-
nizmach; wykorzystywane jest to m.in. przez osoby
poruszajace si¢ pojazdami po polskich drogach pod
wplywem dopalaczy [1]. Obserwowany na polskiej
scenie narkotykowej spadek zazywania narkoty-
kéw z grupy opiatoéw i amfetaminy, ttumaczony jest
wiekszg dostepnoscig dopalaczy oraz atrakcyjnoscig

(dostepnoscia, réznorodnoscig dziatania, zblizonym
dziataniem do znanych narkotykéw, promocyjnymi
cenami wprowadzanych produktéw i darmowymi
probkami) [2]. Legalno$¢ nowych srodkow psy-
choaktywnych lub ich wzgledna legalnos¢ sg jednym
z powodow ich zazywania. Zdaniem uczestnikow
jednej z podjetych inicjatyw badawczych zjawiska, nie
tyle istotny byt komfort legalnego zakupu dopalaczy,
co poczucie bezpieczenstwa, odczytywane raczej jako
bezkarnos¢ w sytuacjach kontroli i zatrzymania przez
policje [3]. Osoby zazywajace dopalacze wymieniajg
sie swoim do$wiadczeniem za poSrednictwem witryn
internetowych, tworzac —wynikajaca prawdopodobnie
z tej mozliwosci — iluzje przyzwolenia na tego typu
zachowania [4]. Wykreowany wizerunek zjawiska,
ktorego podloze stanowia: dostepnosé, bezkarnosé
oraz poczucie, ze ,,biorg wszyscy”, wplywa na rosngcy
popyt na te srodki.
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Popyt zaspokajany jest przez rosngcg réwnocze-
$nie podaz. Dane potwierdzajace duza aktywnosé
organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS)
wskazuja, ze z kazdym kolejnym rokiem zwigksza si¢
liczba kontroli i natozonych kar (tab. I). Jednoczesnie
dane te potwierdzajg, ze zjawisko to dynamicznie sie
rozwija [5]. Kazdego roku wzrasta liczba nowych
srodkéw psychoaktywnych identyfikowanych przez
Europejskie Centrum Przeciwdziatania Narkotykom
i Narkomanii (EMCDDA - European Monitoring Cen-
tre for Drugs and Drug Addiction). Od 2009 r., kiedy
odnotowano wystepowanie na rynku narkotykowym
24 nowych substancii, liczba tych $srodkéw wzrosta do
560 monitorowanych, przy czym 380 (70%) odkryto
w ciggu ostatnich pigciu lat [6].

W Polsce od 2010 . podejmowane sg w inicjatywy,
ktérych celem poczatkowo — przynajmniej w zamia-
rach optymistéw —byto wyeliminowanie, a w rezultacie
redukcja zjawiska rozprzestrzeniania si¢ dopalaczy.
W ostatnim kwartale 2016 r. w calym kraju woje-
wadzkie stacje sanitarno-epidemiologiczne (WSSE)
przeprowadzily konferencje pod nazwa ,Dopalacze
—dlaczego takie niebezpieczne”. Jednym z pomystow
redukcji tego zjawiska, zaprezentowanym podczas
takiej konferencji, zorganizowanej 3 listopada 2016 1.
przez WSSE w Bydgoszczy, w ktorym uczestniczyli
autorzy artykutu, byta edukacja w zakresie zagrozen
wynikajacych z uzycia nowych narkotykow, w aspekcie
programu nauczania studentéw, ktérzy — co przed-
stawiono ponizej — stanowia populacje¢ szczegdlnie
narazong na kontakty z nowymi narkotykami, a jedno-
cze$nie stanowia grupe, w ktérej wprowadzenie zajec
edukacyjnych jest inicjatywa niestwarzajaca trudnosci
organizacyjnych. Brak wiedzy na temat zagrozen zwia-
zanych z zazywaniem dopalaczy — zdaniem autorow
— stanowi jedng z zasadniczych przyczyn siggania po
te Srodki.

Aktualna sytuacja narkotykowa w Polsce

Dane uzyskane podczas badan realizowanych
w Polsce w ramach projektu Diagnoza Spoteczna wska-
zuja, ze wzrasta odsetek Polakéw przyznajacych sie do
zazywania narkotykow. Wskazania uzywania srodkéw

odurzajacych wzrastaty stopniowo od 1993 r. przez
kolejne 12 lat, w 2007 r. odnotowano spadek, a w ko-
lejnych pomiarach zarejestrowano ponowny wzrost
i utrwalenie si¢ wskazan zazywania na poziomie
22005 1. (ryc. 1). Analiza danych wykazata, ze grupy
najbardziej zagrozone narkomanig wsréd polskich
obywateli, to mezczyzni, mieszkancy duzych miast,
osoby zamozne, pracownicy sektora prywatnego, osoby
bierne zawodowo oraz studenci i uczniowie [ 7].

Badania prowadzone we wskazanych jako zagro-
zone ostatnich dwéch grupach (uczniowie i studen-
ci) sa realizowane z duzg czestotliwoscia, co sprzyja
tworzeniu diagnoz zjawiska narkomanii w badanych
populacjach oraz wprowadzaniu w tych srodowiskach
oddziatywan prewencyjnych. Pomiary zjawiska wirod
milodziezy gimnazjalneji ponadgimnazjalnej sa prowa-
dzone od 1995 r. w ramach Europejskiego programu
badan ankietowych w szkotach na temat alkoholu
inarkomanii (ESPAD — European School Survey Project
on Alcohol and Drugs). Celem badan jest pomiar skali
zjawiska zazywania srodkéw psychoaktywnych wéréd
polskiej mlodziezy oraz identyfikacja czynnikow
wplywajacych na rozpowszechnianie si¢ tego typu za-
chowan. Dotychczas przeprowadzono sze$¢ pomiardw;
ktore potwierdzaja wystepowanie wzrostu zjawiska
wsrdd tej czesci populacji [8]. W zwiazku z rozpo-
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Ryc. 1. Odsetek dorostych Polakéw przyznajacych sie do zazywania
narkotykéw w latach 1993-2015 [7]

Fig. 1. Percentage of adult Poles admitting to drug use between
1993-2015 [7]

Tabela I. Panstwowa Inspekcja Sanitarna wobec dopalaczy w latach 2011-2015 [5]

Table 1. State Sanitary Inspectorate against ‘legal highs' between 2011-2015 [5]

2011 2012 2013 2014 2015
Liczba przeprowadzonych kontroli /Number of checks 335 548 779 651 1425
Liczba skonfiskowanych dopalaczy /Number of confiscated legal highs 1819 16141 28 402 52714 73 295
Liczba pobranych prébek do badan /Number of samples taken for testing 35 443 1448 1630 2 590
Liczba podmiotéw oferujgcych w sprzedazy NSP */Number of entities with NSP offer 11 103 134 204 224
Kwota natozonych kar [PLN]) /Amount of penalties imposed [PLN] 0 495000 10669370 14007 100 25128000
Liczba zawiadomief skierowanych do organéw $cigania 24 43 71 79 135

/Number of notifications sent to law enforcement agencies

* Nature’s Sunshine Products (NSP) —

miedzynarodowa organizacja oferujgca naturalne produkty, ktére — wg oferty NSP — majg poprawiac kondycje i samo-

poczucie. Wymaga to oczywiscie pogtebionych badan oceniajacych obiektywnie te produkty
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wszechnieniem si¢ od 2007 r. zjawiska dopalaczy,
podczas ostatnich dwoch pomiaréw w kwestionariuszu
ankiety zamieszczono pytania dotyczace uzywania
tych §rodkéw. Ostatnie dane z 2015 r. wskazujg na
spadek zazywania dopalaczy kiedykolwiek w zyciu:
wsrdd gimnazjalistow — 10,3% (w 2011 r. - 10,5%),
wsréd uczniow klas ponadgimnazjalnych — 12,6%
(w2011 r.-15,8%). Jak podaje Janusz Sierostawski,
nizsze wskazania zazywania moga stanowi¢ konse-
kwencje ograniczenia mozliwosci legalnego zakupu
tych §rodkow w pazdzierniku 2010 r. [8]. Jednak
mimo wykazywanego w badaniach spadku zazywa-
nia dopalaczy, $rodki te — jak podaje Piotr Jabtonski,
dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania
Narkomanii (KBPN) — sg wcigz obecne na polskim
rynku narkotykowym i stanowig problem trudny
do zredukowania [9]. Stacjonarne sklepy oferujace
produkty NSP s3 ciggle identyfikowane w polskich
miastach [10]. Wskazywany powyzej wzrost inter-
wencji PIS oraz potwierdzona przez EMCDDA coraz
wieksza ilo§¢ nowych substancji psychoaktywnych
wprowadzanych do obiegu to fakty, do ktérych nie
mozna podchodzi¢ obojetnie, nawet mimo wskazy-
wanego spadku zazywania dopalaczy [8].

Grupa poddawang badaniom, pod katem okresle-
nia skali wystepowania zjawiska zazywania narkoty-
kéw, sg rowniez Srodowiska studenckie. Podejmowane
inicjatywy prowadzone sg zazwyczaj na wiele mniej-
szych probach niz badania ESPAD lub Diagnoza Spo-
teczna. Jednak wielo§¢ pomiaréw przeprowadzanych
w tej populacji, pozwala na okreslenie charakterystyki
zjawiska zazywania narkotykéw wsréd studentow
[11-18]. Osoby z wyksztalceniem wyzszym stano-
wig istotny odsetek w populacji przyznajacych sie
do swoich kontaktéw z narkotykami. Jak wskazuje
J. Czapinski w ostatnich pomiarach w tej grupie zaob-
serwowano nienotowany dotychczas wzrost wskazan
zazywania (ryc. 2).
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Ryc. 2. Odsetek Polakdéw z wyksztatceniem wyzszym i policealnym
przyznajacych sie do zazywania narkotykéw [7]

Fig. 2. Percentage of Poles with higher and post-secondary education
admitting to drug use [7]

Powyzsze dane wskazuja, ze wirdéd oséb z wy-
ksztalceniem wyzszym i policealnym, grupa po-
twierdzajacych zazywanie narkotykéw ulegta niemal
podwojeniu od pierwszego zarejestrowanego pomiaru.
Niepokojacy jest zwlaszcza wzrost zazywania zidenty-
fikowany w tej grupie w dwoéch ostatnich badaniach.
Tendencje wzrostowe zjawiska moga by¢ spowodowane
ré6znymi czynnikami, m.in. wigkszg niz w minionej
dekadzie liczbg os6b kontynuujacych edukacje po
ukonczeniu szkoly Sredniej. Wskazania te wymagaja
bardziej szczegdtowego wgladu i eksploracji zjawiska.
Zagrozeniem wskazywanym przez badaczy moze by¢
nieograniczony dostep do nowych srodkéw psychoak-
tywnych, m.in. za posrednictwem internetowych
witryn sprzedajacych te srodki od poczatku 2008 r.
[19]. Po zamknigciu stacjonarnych punktéw sprzeda-
zy dopalaczy w 2010 r. handel nimi niemal zupelnie
przeniost sie do Internetu, stanowigcego aktualnie
malo mozliwe do kontroli Zrédto dystrybucji tych
$rodkow [ 20, 211.

Raport NIK - dyrektorzy szkot wobec
problemu narkomanii

Aby rzetelnie przesledzi¢ proces rozprzestrzenia-
nia si¢ zjawiska zazywania dopalaczy wérdd studentow,
nieodzownym wydaje si¢ odwolanie do wynikéw kon-
troli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli
(NIK) wlatach 2010-2012. Celem inicjatywy podjetej
przez NIK byla ocena prawidtowosci i skutecznosci
wykonywania zadan z zakresu profilaktyki narkomanii
w szkotach. Jak wskazuja autorzy raportu, kontrolg
zostaty objete nastepujace jednostki: KBPN, Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej (MEN), Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Osrodek Rozwoju
Edukacji, Centrum Edukacji Artystycznej, 8 urzedéw
miast, Biuro Pelnomocnika ds. Rozwigzywania Pro-
bleméw Alkoholowych w Zielonej Gérze, 8 komend
miejskich Policji, 7 organizacji pozarzadowych oraz
32 szkoty (zespoty szkot), w tym 24 szkoty ksztalcenia
ogolnego (po 8 szkot podstawowych, gimnazjéw oraz
szkot ponadgimnazjalnych) i 8 szkét artystycznych
realizujacych ksztalcenie ogélne. Kontrola przeprowa-
dzona w tych placéwkach data niepokojace rezultaty;
zktoérych wynika, ze w Polsce podjete zostaty dziatania
w celu stworzenia systemu profilaktyki narkomanii
skierowanej do dzieci i mlodziezy szkolnej, jednak
wprowadzone rozwigzania nie zapewniaja skutecz-
nego oddziatywania profilaktycznego Obejmuja one
gléwnie przygotowanie programéow przeciwdziatania
zjawisku narkomanii na poszczegolnych szczeblach
administracji, w tym rowniez w szkotach i przypisanie
w nich zadan wlasciwym organom, instytucjom i pod-
miotom. W konsekwencji zaprogramowano profilakty-
ke narkomanii na wszystkich etapach edukacji szkol-
nej. W ocenie NIK, jakos¢ podejmowanych w ramach
tych programéw dziatan jest jednak niewystarczajaca
w stosunku do wagi i skali tego zjawiska [22].
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Zaplanowane i wdrazane dzialania profilaktycz-
ne uznano za nierzetelne i powierzchowne, o bardzo
niskiej badZ niemozliwej do oceny skutecznosci
oddziatywania. W wigkszosci szkét nie przyktadano
wagi do wlasciwego doboru programéw profilaktycz-
nych, realizowane dzialania byty od lat powielane,
bez przeprowadzania ich ewaluacji. W wigkszosci
kontrolowanych szkét ich dyrektorzy nie dostrzegali
potrzeby wprowadzania oddziatywan profilaktycz-
nych zaprzeczajac wystepowaniu zjawiska zazywania
narkotykéw w tych placéwkach, mimo iz ustalono,
ze na terenie szkét objetych kontrolg identyfikowano
zar6wno osoby zazywajace, jak 1 posiadajgce narkoty-
ki. W 12 szkotach, w ktérych zdiagnozowano wzrost
ryzyka zazywania przez uczniéw tych srodkéw, nie wy-
kazano troski o wprowadzenie dziatan prewencyjnych.
Dyrektorzy 30% szkot objetych kontrolg, nie zapewnili
realizatorom dziatan profilaktycznych (nauczycielom,
pedagogom i psychologom z danych szkét) odpowied-
nich szkolen z tego zakresu, cow ocenie NIK znaczgco
utrudnialo realizacje dziatan prewencyjnych. Ponadto
resort kultury (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego), ktoremu podlegaja szkoly artystyczne
— przyjat bezzasadnie, Ze problem narkomanii nie wy-
stepuje w placowkach podlegajacych temu resortowi.
Ustalono, ze w szkotach tych nie przeprowadzono
rzetelnej diagnozy zjawiska, nie zrealizowano w pelni
zadnego z profilaktycznych przedsiewzie¢, natomiast
po przeprowadzeniu ankiety przez funkcjonariuszy
NIK stwierdzono, ze w kontrolowanych szkotach arty-
stycznych 30% uczniéw miato kontakt z narkotykami
lub styszato o ich zazywaniu przez réwiesnikéw [22].

Wedtug Marcina Chatupki i Justyny Drath, stan
krajowej prewencji narkotykowej jest wysoce niezado-
walajacy. Z proponowanych przez szkoty programéw,
uczniowie nie otrzymuja informacji istotnych dla
redukcji tego zjawiska [23]. Pierwszy z tych autorow,
nie szczedzac krytyki wobec MEN, stwierdza, ze ,,przez
zaniedbania MEN nie ma nawet podstawy prawnej dla
profilaktyki narkotykowej w szkotach”, a po serii zatru¢
dopalaczami w lecie 2015 r. , kolejny raz znalezlismy
si¢ w sytuacji, ze wszystkie proby opanowania kryzysu
zwigzanego z zazywaniem substancji psychoaktyw-
nych sg dorazne i przynosza mizerny skutek, a publicz-
ne, powazne méwienie o systemie profilaktyki ma moc
bajdurzenia. Wing ponosza za to kolejne ekipy rzadza-
ce, ktére nie potrafily odpowiednio zorganizowac — tu
kluczowe stowo — systemu” [ 24 ]. Dane opublikowane
przez NIK réwnie surowo ocenia Martyna Dominiak.
Jejzdaniem ,,Mozna powiedzie¢ — kolejny raport, ktory
ukazuje razace nieprawidlowosci, zte funkcjonowanie
publicznych instytucji, brak wiedzy i batagan prawny...
Raport NIK pokazuje jak dobrze si¢ wszyscy czujemy
zamykajac oczy na problem. Nie wiemy; jak rozmawia¢
o substancjach psychoaktywnych z mtodymi ludZmi.
Nie wiemy jako rodzice, jako nauczyciele, jako ludzie
odpowiedzialni za szkolnictwo” [25].

Merytoryczne zaniedbania wskazuje Joanna
Szymanska — autorka programoéw i publikacji z za-
kresu profilaktyki uzaleznien. Wskazywanych przez
autorke btedéw w dotychczasowych oddzialywaniach
jest wiele, jednak sa one tak istotne, ze przytoczenie
wszystkich wskazywanych uznano za wysoce zasadne.
Wskazywane deficyty, to:

»1. Niezadowalajacy stan wspdtczesnej wiedzy:

— niedostateczna identyfikacja istotnych czynnikéw
ryzyka, czynnikéw chronigcych i posrednicza-
cych —tak specyficznych dla okreslonego zabu-
rzenia, jak i uniwersalnych, czyli wspdlnych dla
r6éznych zaburzen

— niedostateczna znajomo$¢ zwigzkow zachodza-
cych pomiedzy réznymi czynnikami ryzyka —
biologicznymi, psychologicznymi, spotecznymi,
a takze pomiedzy tym czynnikami a konkretny-
mi problemami

—braki w wiedzy dotyczacej rozwoju psychopa-
tologii, w tym tzw. wieku ryzyka dla réznych
zachowan problemowych, co utrudnia wybor
wlasciwego momentu do wkroczenia z inter-
wencjg profilaktyczng

—niedoskonato$¢ metod i narzedzi diagnozy

—niedoskonato$¢ metod i narzedzi ewaluacji.

2. Btedy popelniane w praktyce w fazie konstru-
owania programu (wynikajace z niedostatecznej
wiedzy autoréw programow):

— niejasno okreslone cele programu
— niewlasciwy dobér metod i form oddziatywan

—nieuwzglednianie poziomu rozwoju adresata:
zaawansowania procesu socjalizacji, np. stoso-
wanie ¢wiczen asertywnosci u dzieci nieznaja-
cych wartosci i norm spotecznych

— stopnia rozwoju funkeji poznawczych, np. bez-
krytyczne przenoszenie ¢wiczen dla dorostych
do programéw dla dzieci i miodziezy, stosowa-
nie ¢wiczen zbyt trudnych lub zbyt tatwych, co
powoduje, ze mtodziez si¢ nudzi, a dzieci nie
rozumiejg polecen

— niedostosowanie oddzialywan profilaktycznych
do stopnia zagrozenia

— mylenie poziomdw profilaktyki, np. wdrazanie
dziatan skutecznych dla grupy niskiego ryzyka,
przez co tracg one swoja efektywno$¢ w grupach
podwyzszonego ryzyka, a dziatania skuteczne
w grupach podwyzszonego i wysokiego ryzyka
moga by¢ nieskuteczne lub szkodliwe w grupach
niskiego ryzyka

— jednokierunkowo$¢ programu, czyli koncentro-
wanie si¢ na czynnikach ryzyka, bez uwzgled-
niania czynnikéw chronigcych

—zbyt duzy udzial dziatan o charakterze infor-
macyjnym w programie
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—konstruowanie krotkich, wasko wyspecjalizo-
wanych programéw
— brak strategii umozliwiajacej oceng skuteczno-
$ci programu.
3. Bledy popelniane w fazie wdrazania programu:
— wdrazanie programu bez wczesniejszej diagnozy
populacji, do ktorej jest kierowany
—niewlasciwy dobor realizatoréw, ktérych cechy
osobowosci mogg utrudniac realizacje programu
—np. 0s6b apodyktycznych, sztywnych
- niedostateczne przeszkolenie realizatoréw, co
nie gwarantuje starannej realizacji, zgodnej
z zasadami przyjetymi w programie.
4. Inne czynniki, ktére w istotny sposéb moga ob-
nizy¢ efektywnos¢ nawet dobrze zaplanowanego
szkolnego programu profilaktycznego:

—brak spojnej polityki szkoty wobec zachowan
ryzykownych dzieci i mlodziezy, np. tolerancja
takich zachowan przez dyrektora i nauczycieli

—nauczyciele stanowigcy wzorzec nieprawidto-
wych zachowan

— brak akceptacji nauczycieli dla programu narzu-
conego odgornie, zwlaszcza jezeli realizatorami
sg osoby spoza szkoty” [26].

Jak wskazuje Raport NIK, w roku szkolnym
2010/2011, MEN przeprowadzito w wylosowanych
szkotach ankiete monitorujgcg realizacje dziatan
dotyczacych przeciwdziatania narkomanii, w tym
uzywania przez adolescentéow dopalaczy. Wsréd
nauczycieli 80% uwazato si¢ za dostatecznie przygo-
towanych do realizacji oddzialywan profilaktycznych
w tym zakresie, jednakze co piaty nauczyciel oceniat
swoje przygotowanie jako niedostateczne. Tylko poto-
wa dyrektoréw uwzglednita taka tematyke szkolenia
w rocznym planie doskonalenia nauczycieli [22].

Biorac pod uwage powyzsze zaniedbania, mozna
przypuszczad, ze uczniowie, ktoérzy po zakonczeniu
edukacji na poziomie szkoly $redniej zdecydowali si¢
na kontynuacj¢ nauki na studiach, posiadali niewy-
starczajace zasoby wiedzy na temat srodkéw odurza-
jacych, a ponadto rozpoczynali kolejny etap edukacji
bez swiadomosci zagrozen zwigzanych z zazywaniem
srodkow psychoaktywnych, nierzadko z dala od
domu rodzinnego, w srodowisku obcym, sprzyjajacym
zachowaniom konformistycznym: bezkrytycznemu
podporzadkowaniu si¢ normom, regutom, pogladom
i aktywnosciom w nowej grupie spotecznej. Badania
przeprowadzone w $rodowiskach studenckich stano-
wig egzemplifikacje niniejszych supozycji.

Konsumpcja dopalaczy wsrod studentow

W 2010 r. badacze z Zaktadu Higieny i Promocji
Zdrowia Uniwersytetu Medycznego w Lodzi przepro-
wadzili pomiary wsréd studentéw 16dzkich uczelni
(n=288), ktorych celem bylo oszacowanie zazywania

dopalaczy w tej grupie. Dane, ktore zebrano przy wy-
korzystaniu kwestionariusza ankiety wykazaty, ze po
srodki te siggato 23% badanych. Gtéwna przyczyna
zazywania dopalaczy byta ciekawos¢ (69% wskazan).
Dla lepszej zabawy po dopalacze siggato 64% zazywa-
jacych, dla odprezenia 22%. Zazywanie miato najcze-
$ciej miejsce podczas spotkan towarzyskich w domach,
pubach i akademikach. Niemal 90% potwierdzajacych
zazywanie dopalaczy przyznalo, ze aczylo te srodki
z alkoholem, a co czwarty z innymi narkotykami. Po-
nad 60% uczestnikéw badan, identyfikowalo w swoim
otoczeniu jednostki badz grupy zazywajace dopalacze.
Czes¢ uzytkownikéw tych srodkéw zostata naktonio-
na do ich zazycia przez inng osobe korzystajaca z ich
wlasciwosci. Miejscem nabycia dopalaczy byt m.in.
Internet [12].

W 2010 r. za posrednictwem Internetu przepro-
wadzono ankiete, w ktérej respondentom zadawano
pytania o czestotliwos$¢, motywy przyjmowania oraz
$wiadomos¢ szkodliwosci uzywania m.in. dopalaczy.
W odpowiedzi na podj¢ta inicjatywe otrzymano
3013 wypetnionych kwestionariuszy. Sposrod grup
wyodrebnionych w badaniu, najliczniejsza stanowili
studenci (46% badanych). Wsréd tej populacji niemal
11% potwierdzato zazywanie dopalaczy, przy czym
nalezy przyzna¢, ze najliczniejsza grupa przyznajaca
sie do zazywania tych $rodkéw byta mlodziez szkot
ponadgimnazjalnych, sposréd ktorych niemal 13%
zglaszalo zazywanie dopalaczy. Najczesciej podawane
przyczyny ich zazywania, to ciekawos¢ (46%), chec
zabawy (27%), poprawa nastroju (11%). Juz wéwczas
badacze postulowali o konieczno$¢ wprowadzania
dziatan prewencyjnych w grupach szczegoélnie zagro-
zonych sigganiem po te nowe §rodki odurzajace, m.in.
w §rodowiskach studenckich [27].

W 2011 r. w dwéch rzeszowskich uczelniach
wyzszych zrealizowano badania ankietowe, ktorych
celem byta identyfikacja uzywania przez studentow
narkotykow, dopalaczy i napojow energetyzujacych
(n=477). Inicjatywa badawcza zostata podjeta wsrod
studentow kierunkéw: Kosmetologia, Turystyka
i Rekreacja, Zdrowie Publiczne, Bezpieczenstwo
Wewngetrzne, Prawo i Administracja. Sposréd objetej
pomiarem proby niemal 11% potwierdzito zazywanie
dopalaczy, a 1,5% przyznalo, ze zamierza je sprobo-
waé. Najczesciej podawane motywy zazywania, to
che¢ zabawy; ciekawo$¢ oraz potrzeba zrelaksowania.
Najczesciej badani siggali po dopalacze podczas imprez
towarzyskich. W badaniach tych zidentyfikowano
wystepowanie zaleznosci migdzy kierunkiem, na
ktérym respondenci podejmowali edukacje, a sie-
ganiem po dopalacze. Istotnie cze¢sciej siggali po te
srodki studenci kierunku Turystyka i Rekreacja, niz
stuchacze pozostatych kierunkéw. Ponadto studenci
Kosmetologii oraz Turystyki i Rekreacji, czgsciej niz
stuchacze pozostatych kierunkéw nie potrafili zajaé
stanowiska wobec dopalaczy, natomiast studiujacy na
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kierunkach Prawo i Administracja oraz Bezpieczen-
stwo Wewngetrzne czesciej niz pozostali uwazali, ze
srodki te powinny by¢ zakazane [ 28].

W badaniach przeprowadzonych w 2013 r.
wsrdd studentéw Uniwersytetu Medycznego w Po-
znaniu (UMP) (n=100) i studentéw Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu (UAM) (n=124)
ustalono, ze wzrasta liczba 0séb przyznajacych si¢ do
zazywania narkotykow. Jak podawali badacze: ,0O ile
w przypadku UMP odsetek ten wynosit 27%, o tyle
w przypadku UAM j jego wartos¢ wyniosta 31%. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, iz w przypadku UMP 10%
studentéw przyznawato sie do czestego kontaktu
z narkotykami, przy czym wsrdd stuchaczy UAM
odsetek ten wynosit 13%” [15, 29]. Wazny ponadto
jest wiek inicjacji narkotykowej wskazywany przez
respondentéw, przypadajacy najczesciej na okres mie-
dzy 15 a 16 r.z., czyli zanim rozpoczeli oni edukacje
na studiach.

W pomiarze czestosci wystepowania uzaleznien
przeprowadzonym w 2015 r. wérdéd studentéw woj.
lubelskiego (n=161) ustalono, ze wiekszos¢ ba-
danych przyznaje si¢ do kontaktéw z narkotykami
[14]. Wysokie wskazania zazywania narkotykow
uzyskano réwniez podczas badan ankietowych prze-
prowadzonych wéréd studentéw opolskiej uczelni
technicznej (n=424). Niemal potowa badanych miata
juz za sobg inicjacj¢ narkotykows, co trzeci student
potwierdzal aktualne (co najmniej okazjonalne)
zazywanie §rodkéw odurzajacych, natomiast 36%
badanych deklarowato che¢ sprobowania ktéregokol-
wiek z narkotykéw: Najczegsciej podawane przyczyny
zazywania tych $srodkéw; to: dla przyjemnosci, relaksu,
wyluzowania, odprezenia, aby przezy¢ co$ niezwy-
klego, z nudéw, zeby mie¢ wiecej energii do zabawy;,
zapomnie¢ o problemach, ale réwniez aby doda¢ sobie
odwagi w kontaktach z innymi, zeby zwrdci¢ na siebie
uwage otoczenia oraz zeby nie odstawac od grupy —
$wiadczace o zazywaniu narkotykéw motywowanym
pobudkami konformistycznymi [ 18].

W woj. lubuskim w ostatnim kwartale 2015 r.
przeprowadzono badania wsréd studentow Uniwer-
sytetu Zielonogoérskiego (UZ) i Panistwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Gorzowie Wlkp. (PWSZ) na
probie ponad 5 tys. stuchaczy studiéw I stopnia. Ce-
lem podjetej inicjatywy byta m.in. diagnoza uzywania
srodkéw psychoaktywnych w badanej populacji.
Narzedziem do zbierania danych byt kwestionariusz
ankiety skonstruowany w oparciu o sformutowane py-
tania badawcze. Dobér studentéw byt celowy, jednak
zgromadzenie danych od tak licznej grupy pozwala
oszacowac wizerunek tego zjawiska. Wiekszos¢ bada-
nych zaprzeczata jakimkolwiek kontaktom z narkoty-
kami, jednak 44% potwierdzato, ze palito marihuane,
14% ze zazywato dopalacze, ok. 10% korzystato z am-
fetaminy, ecstasy, LSD i innych narkotykéw. Ponadto

35% przyznalo, ze korzysta z lekéw dostepnych bez
recepty, ktorych potencjat moze zostaé wykorzystany
z intencja odurzania. W grupie oséb zazywajacych
srodki psychoaktywne 13% (ok. 650 oséb), to ak-
tywni uzytkownicy marihuany (siegajacy po narkotyk
wostatnich 30 dniach przed badaniem), natomiast 5%
(ok. 250 0séb), to aktywni uzytkownicy pozostatych
wymienionych narkotykéw, w tym dopalaczy. Podawa-
ne przez studentdéw przyczyny siegania po te §rodki, to
potrzeba odprezenia i che¢ dobrej zabawy wskazywane
przez ponad 1/3 badanych. Podawany przez respon-
dentéw wiek inicjacji narkotykowejmiedzy 15a 17 r.z.
wskazuje, ze pierwsze narkotykowe doswiadczenia
mialy miejsce podczas nauki w gimnazjach i szkotach
ponadgimnazjalnych. Uczestnicy badan przyznali, ze
nie maja wigkszych trudnosci z nabyciem wskazanych
narkotykéw; potowa stuchaczy UZ i 1/3 studentow
PWSZ potwierdza, ze zakup marihuany jest fatwym
badz bardzo tatwym przedsiewzieciem. Ponadto, mimo
nizszych wskazan zazywania dopalaczy, respondenci
uwazaja, ze zakup tych srodkow jest tatwiejszy niz
innych narkotykéw, mimo ze nie potrafig wskazaé
zrédet ich dystrybucji [30].

W 2015 r. wirdd studentéw Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, w ramach projektu ,,Narko-
tyki to zte nawyki”, zostata przeprowadzona ankieta,
w ktorej uczestniczyly 223 osoby. Na pytanie: ,,czy
kiedykolwiek brates/bratas narkotyki” pozytywnie
odpowiedziato 30% respondentéw. Wsréd mezezyzn
zazywanie potwierdzito 49%, natomiast wsréd kobiet
23%. Najbardziej popularnym narkotykiem wskazy-
wanym przez studentéw byta marihuana, jednakze
popularnoscig cieszyly sie rowniez inne srodki odu-
rzajace, m.in. dopalacze [31].

W raporcie Diagnoza Spoteczna z 2011 r. $ro-
dowisko studenckie zostalo uznane za jedng z naj-

bardziej narazonych narkomanig grup spotecznych
w Polsce [32].

Przyczyny zazywania dopalaczy wsréd
studentow

Wskazywane przyczyny wystepowania zjawiska
narkomanii wéréd studentéw, analogicznie jak w przy-
padku innych grup spotecznych, warunkowane sa
zblizonymi czynnikami. Do istotnych nalezy udziat
w zbiorowych spotkaniach towarzyskich, w ktorych
uczestniczg osoby zazywajace dopalacze [27, 28],
wplyw przyjaciél i znajomych, potrzeba wyrdznienia
si¢ w towarzystwie [ 17], jak réwniez korzystanie z do-
palaczy otrzymanych za darmo w formie prezentu do
sprobowania i przetestowania ich wtasciwosci [27].
Zazywanie tych niebezpiecznych srodkéw jest czesto
implikowane konformizmem grupowym, w ktérym
istotng role petni che¢ przynaleznosci do grupy i zwia-
zany z tg checig lek przed odrzuceniem w przypadku
odmowy zazycia. Najbardziej istotnym jednak wydaje
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si¢ brak $swiadomosci o konsekwencjach zazywania
tych Srodkéw.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na wazny fakt:
znaczna cze$¢ studentow potwierdzajacych zazywanie
dopalaczy to osoby; ktorych inicjacja narkotykowa mia-
ta miejsce podczas nauki w gimnazjach badz szkotach
ponadgimnazjalnych [30]. Jak zauwazyta Wioleta
Konarzewska, na tych wtasnie etapach edukacji mlo-
dziez rozpoczyna, a nastgpnie kontynuuje zazywanie
dopalaczy, m.in. podczas nauki na studiach [33].
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
aktywnosci te moga stanowi¢ konsekwencje deficytow
profilaktycznych wskazywanych w ww. Raporcie NIK
na temat profilaktyki uzaleznien. Badania potwier-
dzaty, Ze w objetych pomiarem préobach znajdowaty sie
osoby (gtéwnie na etapie szkoty gimnazjalnej), ktore
sadzily, ze dopalacze sa przeznaczone do spozycia
iprzeszly pod tym katem specjalistyczne badania [ 27 ].
Brak §wiadomosci na temat tych srodkéw wydaje sie
pominieciem, ktérego konsekwencje ponosza jednost-
ki nieposiadajace dostatecznej wiedzy o zagrozeniach.

W badaniach przeprowadzonych przez jednego
z autoréw artykutu pod koniec 2015 r. wiréd mtodzie-
zy woj. podkarpackiego, na probie 227 3 uczniow szkot
ponadgimnazjalnych, z grupy oséb potwierdzajacych
swoje kontakty z narkotykami (712 uczniéw) ponad
polowa (52%) deklarowata zamiar kontynuacji nauki
na studiach [34]. Mozna przypuszczad, ze aktualnie
cze$¢ z nich realizuje swoje zamiary na krajowych
uczelniach wyzszych, przy czym cz¢$¢ z nich prawdo-
podobnie nie zrezygnowata z korzystania ze srodkow
odurzajacych.

Dotychczasowe doswiadczenia w uczelniach
wyzszych

Historia profilaktyki narkomanii w $rodowi-
skach studenckich wskazuje na cenne doswiadczenia
podejmowanych w przesztosci inicjatyw zapobiegaw-
czych. W pierwszych pieciu latach nowego milenium,
wdrozenie w krajowych szkotach wyzszych programu
,Ogdlnopolska Sie¢ Uczelni Wolnych od Uzaleznien”
(OSUWU), zamienionego w rezultacie w szeroko za-
krojona akeje, do ktorej przystapito ponad 120 uczelni
z catej Polski — jak wskazuja dane — mogto wptynaé
na redukcje zjawiska narkomanii w tej populaciji.
Wprowadzenie oddziatywan w ramach profilaktyki
uniwersalnej, ale rowniez wdrozenie dziatan inter-
wencyjnych: calodobowej informacji telefonicznej,
utworzenie studenckich punktéw konsultacyjnych,
edukacji nauczycieli akademickich, wyktadéw, warsz-
tatow, treningéw, ponadto monitorowanie zjawiska
i ewaluacja podejmowanych przedsigwzigé oraz od-
dzialywania skierowane wobec oséb zazywajacych
narkotyki, okazato si¢ skuteczng strategia [35].
Badania ewaluacyjne przeprowadzone po roku wpro-
wadzanych oddziatywan potwierdzily spadek wskazan

zjawiska zazywania narkotykéw [ 36 ]. Niestety, okres
$wietnosci OSUWU, ktoéry trwat do 2006 r. i ktéremu
patronowali wowczas prezydenci RP (Aleksander
Kwasniewski i Lech Kaczynski) oraz Konferencja
Rektoréow Akademickich Szkét Polskich (KRASP),
minat [37].

Ponadto, istotnym faktem jest, ze po dopalacze
rzadziej siggaja respondenci studiujacy na uczel-
niach lub kierunkach zwigzanych z ochrong zdrowia
[12, 28]. We wskazywanych wczes$niej badaniach
przeprowadzonych wsréd studentéw kierunkéw tech-
nicznych z Opola (n=424), potowa byta po inicjacji
narkotykowej, natomiast 1/3 badanych potwierdzata
aktualne kontakty z tymi §rodkami [18]. Podczas
panelowych badan zrealizowanych w latach 2009
12012 wéréd studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego
i Politechniki Rzeszowskiej (n=1496) ustalono, ze
zaréwno po narkotyki, jak i dopalacze czgsciej siggali
studenci kierunkéw niemedycznych niz medycznych
[11]. Analogicznie niskie wskazania zazywania $rod-
koéw odurzajacych odnotowano w trakeie badan prze-
prowadzonych w 2014 r. wéréd studentow ostatniego
roku stomatologii (n=60) na wydziale Lekarskim II
UMP [16] oraz podczas pomiaréw zrealizowanych
w latach 2014-2015, takze wérdéd studentéw UMP
(n=187) [13]. Jak sadza autorzy tych badan, moze
to by¢ zwigzane z wigksza wiedzg na temat uzaleznien
wsrdd stuchaczy kierunkow medycznych [16]. Dane
te moga smadczyc 0 wyzszej $wiadomosci zagrozen
zwigzanych z zazywaniem tych §rodkéw, nabytej
w trakcie procesu ksztafcenia; na tego typu kierunkach
problematyka zazywania dopalaczy jest zazwyczaj
poruszana, co potwierdzaja liczne sylabusy dostgpne
na stronach internetowych danych uczelni.

Nalezy jednak przyzna¢, ze studenci wspomnia-
nych kierunkéw réwniez siegaja po Srodki odurzajace.
Badania przeprowadzone wsrdd stuchaczy Uniwersy-
tetu Medycznego w Biatymstoku (n=105) potwier-
dzity, ze podejmowanie zachowan ryzykownych jest
identyfikowane réwniez wsréd oséb studiujacych na
kierunkach zwigzanych ze zdrowiem. Ponad 70%
badanych z tej Uczelni potwierdzato przynajmniej
jednorazowy kontakt z narkotykami. Wskazywany
$redni wiek inicjacji narkotykowej to 16 r.z. [17].

W 2003 r. wérdd studentow koncezacych Akademie
Medyczng we Wroctawiu (n=150) przeprowadzono
badania, ktorych celem byto ustalenie samooceny
przygotowania do prowadzenia promocji zdrowia
podczas wykonywania obowiazkéw zawodowych. Ze-
brane dane wskazywaly, ze okoto 75% respondentow
nie uwazalo si¢ za przygotowanych do takich oddzia-
tywan. Brak informacji na temat narkotykéw oraz
sposobow wykrywania i zapobiegania narkomanii, to
zagadnienia, ktore wedlug nich nie zostaty im dosta-
tecznie zaprezentowane w procesie edukacji [ 38].
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Zasadnym wobec tego byloby wprowadzenie
do programu nauczania studentéw obowigzkowej
edukacji na temat tych niebezpiecznych $rodkow
odurzajacych, co najmniej w wymiarze 15-20 godzin-
nych zaje¢ (podobnie, jak np. obowigzkowych zajeé
z zakresu BHP), podczas ktorych osoby kompetentne
—rzetelnie i merytorycznie przygotowane — moglyby
przekaza¢ informacje mogace wptyna¢ na redukcje
tego zjawiska. Niezbednym jest réwniez zachgcanie
mlodych adeptéw nauki do podejmowania inicjatyw
badawczych, realizowanych jednak réwniez pod
opieka os6b przygotowanych do takich pomiaréw, aby
uzyskane dane mogly przyblizy¢, a nie znieksztalci¢
skale tego zjawiska.

Nalezy pamigtac, ze popularnos¢ dopalaczy —bez
wdrazania odpowiednich oddzialywan —moze wrécic
po kilku latach pozornego spadku zazywania, co moz-
na byto zaobserwowa¢ latem 2015 ., kiedy po 5 latach
wskazywanej redukcji zjawiska, wystapilty kolejne
liczne zatrucia, w wielu przypadkach zakonczone
$miercig uzytkownikéw [ 39 ]. Prawdopodobnie jedna
z gtéwnych przyczyn siegania po dopalacze jest sposéb
ich przedstawiania przez podmioty zajmujace si¢ ich
dystrybucja, bezkrytyczne przyjmowanie przez mlo-
dziez informacji zamieszczonych na opakowaniach do-
palaczy i bezrefleksyjne —wynikajace zapewne z braku
wiedzy o szkodliwosci — zazywanie tych $rodkéw [40].
Oddziatywania zaradcze powinny by¢ realizowane
przez caly czas, zar6wno wérdd studentow, ale réwniez
wsréd ucznidéw szkét podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Nalezy si¢ bowiem liczy¢ z je-
dynie czasowg efektywnoscig krotkotrwatych, okreso-
wo podejmowanych inicjatyw. Nawet, jezeli informacje
o zagrozeniach zwigzanych z zazywaniem dopalaczy
zostang przyjete przez adolescentéw podczas organi-
zowanych kampanii profilaktycznych, co wptynie na
redukcje ich zazywania, to nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze
po kilku latach po srodki te moga zacza¢ siggac kolejni
mtodziludzie, ktoérzy podczas wezesniejszych oddzia-
tywan byli zbyt mlodzi, zeby ich wéwczas ten problem
dotyczyl. Tego typu aktywnosci odnotowano m.in.
w przypadku wprowadzania na rynek narkotykowy
heroiny o nazwie ,,cheese”, ktéra mimo spektakular-
nych konsekwencji (licznych zgonéw) redukujacych
zjawisko w jednym okresie czasu, wracata po kilku
latach prowadzac do analogicznych sytuacji, jakie
mialy miejsce w przesztosci. Pozorna redukeja zjawiska
implikowana jedynie lgkiem przed $miercig sprzyja
pokoleniowemu zapominaniu o tragicznych skutkach
zazywania [41].

Dodatkowe obserwacje wlasne

W powiecie przemyskim dopalacze krystaliczne,
nazywane przez zazywajacych , kryska”, sa traktowane
co prawda jako nowy $rodek odurzajacy, jednak nie
z grupy dopalaczy. Osoby zazywajace ,kryske” zupetnie

nie utozsamiajg tego narkotyku z NSP. Wielu mtodych
uwaza, ze skoro produkt jeszcze niedawno mozna byto
naby¢ w sklepie, to nie moze on by¢ niebezpieczny:
Ponadto $rodki te wyparty niemal zupelnie z lokalnego
rynku narkotykowego popularna niegdy$ amfetamine.
Analogiczne obserwacje potwierdza Olgierd Abram-
ski, ktory zauwaza, ze dopalacze zaczynaja wypieraé
tradycyjne $rodki i substancje kontrolowane [42].
Wskazywany wiek oséb siegajacych po te odurzajace
specyfiki obnizyt si¢ nawet do 13 r.z. [ 34].

Niektorzy pracownicy socjalni, personel medycz-
ny, czasem nawet terapeuci uzaleznien, prezentuja
wobec 0s6b zazywajacych narkotyki postawy nagan-
ne w ich profesji. Jak wskazuje Marta Luczynska,
wspotczesnie nie brakuje wéréd zajmujacych sig
,pomaganiem” oséb, ktdre uznaja narkomanie za cho-
robe zawiniong, Swiadczacg o stabosci klienta i braku
wewngetrznej dyscypliny, nieakceptowana, spychajac
dang jednostke poza margines spoleczenstwa [43],
stygmatyzujac 1 utwierdzajac w przeswiadczeniu, ze
podejmowanie terapii jest bezcelowe i nieskuteczne.
Zdarzaja si¢ réwniez pseudo-profilaktycy, ktérzy na
szkoleniach organizowanych m.in. dla pracownikéow
stuzby zdrowia postuguja sie wiedza zaczerpnieta z In-
ternetu, badZ odwracajaca uwage od tematu dopalaczy
doniesieniami o zazywaniu zupelnie innych srodkow
(np. gatki muszkatotowej), znieksztalcajac wizerunek
zjawiska, wprowadzajac chaos informacyjny zamiast
rzetelnej wiedzy. Na szczescie poza wspomnianymi
postawami, sg rowniez jednostki empatyczne, zaanga-
zowane, ale przede wszystkim wyedukowane, a przez
to §wiadome trudnosci, potratigce zadawac pytania
i na ich podstawie planowa¢ strategie naprawcze,
posiadajace dzigki tej wiedzy krytyczny stosunek
wobec dopalaczy, a przede wszystkim posiadajace
umiejetnosci kreowania analogicznych postaw wobec
tych $rodkéw u innych. Wiedza na temat dopalaczy,
jak réwniez swiadomos$¢ uwarunkowan sprzyjajacych
sieganiu po te $rodki, stanowi niezbedny fundament
wszelkich profilaktycznych oddziatywan.

Kolejng istotng kwestie stanowi wspotpraca
i odpowiedzialnos¢ wladz szkolnych. Jak zauwaza
Bogustawa Bukowska: ,poki dyrektorzy szkét nie
zmienig swoich opinii odnos$nie zagrozen zwigzanych
z uzywaniem narkotykow przez uczniéw, poty profi-
laktyka narkomanii lub innych zachowan problemo-
wych dzieci i mtodziezy bedzie spychana na margines
oddziatywan wychowawczych i profilaktycznych
szkoly” [44]. Niestety do§wiadczenia wlasne jednego
z autoréw artykutu sa zbiezne. Podczas realizowanych
badan wsréd mtodziezy, dyrektorzy szkoét badz peda-
godzy — koordynatorzy pomiaréw, wyznaczali do ba-
dan klasy wedtug nich ,,najporzadniejsze”, sktadajace
sie np. z ministrantow, najlepiej uczacych si¢ uczniéw,
uczestnikow olimpiad naukowych, sportowcéw itp.,
prawdopodobnie w celu ukrycia ryzykowanych za-
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chowan z Igku przed identyfikacjg tychze w danej
placowce, jej spadkiem w rankingach szkoét, badz
bylo to implikowane innymi, trudnymi do zrozumie-
nia motywami. Na szczescie nie wszyscy dyrektorzy
mieli taki stosunek do badan i wielu z nich zalezato
na rzetelnej diagnozie, biorgc jednak pod uwage te
doswiadczenia, mozna przypuszczaé, ze podobne
dzialania moga wystepowac w innych regionach kraju,
znieksztalcajgc badz uniemozliwiajgc ustalenie skali
wystgpowania zjawiska.

Nabywanie wiedzy oraz jej aktualizacja stanowia
podstawy pracy oséb posiadajacych mozliwosé wy-
wierania wptywu, ksztaltowania opinii, kreowania
postaw: nauczycieli, pracownikéw socjalnych, lekarzy,
terapeutow, policjantéw i wielu innych. Swiadomos¢
wiasnych brakéw i cheé ich uzupelnienia sg niezbed-
nym minimum w petnieniu tych profesji. Aktualizacja
wiedzy na temat tak dynamicznego obszaru, jak do-
palacze wymaga stalego monitoringu zjawiska badz
korzystania z obserwacji innych badaczy, pasjonatow,
obserwator6w, §wiadomosci czynnikéw sprzyjajacych
jego rozwojowi, jak i stuzgcych redukeji. Wiedza ta
jest szczegodlnie wazna podczas planowania i kon-
struowania oddziatywan profilaktycznych przeciwko
podejmowanym przez mlodziez ryzykownym aktyw-
nosciom. Poleganie na wiedzy nabytej przed kilku laty
moze przynie$¢ co najmniej mierne rezultaty:

Wiedza stanowi rowniez podstawe wszelkich
dzialan cztowieka. Osobom mlodym, podejmujacym
sie zazywania dopalaczy nalezg si¢ rzetelne informa-
cje, przekazane w przystepny sposob, niezastraszajace,
araczej budzace refleksje i dajgce jednostce mozliwosé
wyboru. Wtedy dopiero mozna uwazac¢ (przynajmniej
w jakim$ stopniu), ze zazywanie dopalaczy stanowi
$wiadome dziatanie.
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